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T4l manisteriet for handel, industrs og sefart.

Dansk Skoviorening har modtaget eksem-
plarer af -trustkommissionens beteenkning
or. 3, ,Konkurrencebegreensning og Mono-
pol® til udtalelse.

Man beklager meget, at man har vaeret
afskaret fra en mere indgdende undersogelse
af den omfangsrige beteenkning, ligesom for-
holdene har bevirket, at en dreftelse af be-
stemmelserne indenfor skovforeningens be-
styrelse og handelsudvalg ikke har kunnet
finde sted.

De i det folgende fremsatte bemserkninger
kan derfor ikke gere krav pad at vare en
udtemmende bedemmelse af forslagene.

Det skal forst bemerkes, at aftaler, som
. skovbruget gennem snart en menneskealder,
bortset fra krigsarene, hvor skovbruget var
bundet af maksimalpriser, har sluttet med
treeindustriens organisationer, si godt som
ikke bergres af de i beteenkningen fremsatte
forslag.

Skovbruget har aldrig aftalt faste priser,
idet Dansk Skovforening ikke pid noget
punkt kan binde medlemmerne. Saledes som
foreningens struktur er angivet i forenin-
gens love, kan det heller ikke teenkes i frem-
tiden at blive anderledes, idet medlem-
merne altid vil gere krav pi at veere frit
stillede.

Foreningens aftaler indeholder kun priser,
der er vejledende; som folge deraf kan man
se bort fra de fremsatte forslag angiende
mindste bruttopriser eller faste priser i et
eller flere af de folgende omsmtningsled,
endvidere med hensyn til etableringskontrol
eksklusiv forretningsforbindelse eller boykot.

Heller ikke bestemmelser om, at pris- og
rabatmeessige begunstigelse, bonus og lign.,
er betinget af medlemsskab i en branche-
forening, kan bergre Dansk Skovforening,
idet vore sikaldte aftaler undertiden tilsen-
des skovdistrikter udenfor foreningen. En-
hver skovejer kan uden betingelser af nogen
“art blive medlem af denne.

Til skovforeningens aftaler er heller ikke
knyttet straffebestemmelser af nogen art.

Det turde veere et sporgsmal, om skovfor-
eningen i det hele taget er anmeldelsespligtig:
under den nuverende prislov, nir det drejer
sig om aftaler af sa los art, som tilfwldet er,
og det samme synspunkt vil méske kunne
gores geldende med hensyn til den nye per-
manente lov ,konkurrencebegraensning og
monopol“. Selve lovens titel indicerer egent-

lig dette synspunks, idet skovbrugets aftaler

hverken er konkurrencebegrensende eller
monopolpregede, tvaertimod, kan man sige.
Skovbrugets ,,aftaler er, som nsvnt, kun
af vejledende art, hensigten med dem er for-
gvrigt i ikke ringe omfang af angive priser,
som kan forhindre, at tre treenges ud af for-
bruget af andre materialer.

I betwnkningen foreslds, at priskontrol-
radet skal have befajelse til at udstede pé-
leg om, at en virksomhed skal swmlge til
neermere bestemte kobere. Overfor en sidan
bestemmelse mé man protestere. Det synes
ikke rimeligt, at myndighederne skal kunne
gribe ind og pabyde salg til enkelte virksom-
heder, som man af en eller anden grund ikke
gnsker at handle med. Der kan ikke bades
pé bestemmelsen ved, at man kan forlange
bankgaranti eller kontant betaling, da det
kan vere rent personlige forhold, der kan
bevirke, at en swmlger og en keber ikke kan
handle sammen. Bestemmelsen kan maske
vare berettiget indenfor egentlig handel og
industri, men ikke indenfor de forhold, skov-
bruget har med at gore.

Da skovbrugets aftaler ikke er bindende
overfor medlemmerne, er bestemmelsen om,
at man skriftlig skal tilslutte sig vedtagel-
sen, ikke anvendelig indenfor vort omréde.

At strafansvar kun ber knyttes til over-
traedelse af paleg og forskrifter, er man ind-
forstaet med, og ligeledes, at aftaler og ved-
tagelser skal anmeldes pd parternes eget
initiativ; der bor dog, synes vi, veere adgang
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