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»Udvalget gir ud fra som en naturlig
forudsetning, at bestemmelserne i § 14
ikke bringes til anvendelse pi sidanne
gennem en 4arrmkke anvendte forret-
ningsbetingelser, som efter almindelig
opfattelse anses for stemmende med god
og sund forretningsskik®. Det ma herved
vare forudsat, at eksklusivbestemmelser,
der har langvarig hevd, skal anses for
lovlige. Da princippet i den nugeldende
"~ § 14 stemmer med den i praksis for Det
danske Forlags oprettelse i 1941 gel-
dende tilstand og ordning, ber det heller
ikke af denne grund kunne anfeagtes.

Til det Den danske Prowlnsboghdndler-
forening givne pdbud om ophmvelse af § 4,
1. pkt. 1 foreningens love bemarkes folgende:

Som ovenfor nsevnt er lovene ikke an-

meldt til priskontrolrddet og ingensinde

kravet anmeldt, skent radet har varet
kendt med dem igennem lang tid.

Under hensyn til, at det ikke er nogen
betingelse for samhandel at vare med-
lem af Den danske Provinsboghandler-
forening, kan reglerne formentlig heller
ikke krweves anmeldt, og der er derfor
ikke hjemmel til at kreeve dem sendret
eller ophwmvet. Under alle omstendig-
heder kan det ikke vare samfunds-
messigh urimeligt, at de boghandlere, der
kun ensker at samhandle med forleggere,
der folger reglerne, slutter sig sammen
1 en forening og i dennes vedtegter op-
stiller en regel herom.

I prislovens § 14, 8. stk., er det fore-
skrevet, at paleg fra priskontrolradets
side .skal indeholde fastswttelse af en
frist, inden hvilken péaleget skal veere
_efterkommet. Ikke desto mindre har pris-
kontrolradet pébudt ophwmvelse med om-
gdende virkning. Jeg anser dette for et
overgreb i strid med den namvnte § 14,
3. stk. og uden nogen saglig begrundelse.
Det er si meget mere urimeligh, at pa-
leget skal gennemferes omgiende, som
priskontrolradet har vewret bekendt med,
at branchen agtede at indbringe paleget
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for ankensvnet og eventuelt for dom-
stolene, og det er end mere uforstieligt,
nir det tages i betragtning, at reglen har
veeret geldende i sin nuverende form
siden 1941, og at der siden 1948 har varet
forhandlet med prisdirektoratet om sa-
gen. Der henvises ogsd til, ‘at sidanne
aftaler tidligere er blevet godkendt, jfr.
tapetbranchens ovenfor nevnte sag.
Loven forudsesetter, at organisationerne
pd lovlig médde skal bringe de aftaler,
der onskes anfegtet, til opher. Leverings-

-og samhandelsreglernes § 14 kan pa lovlig

mide kun ophmves i overensstemmelse
med fremgangsméden i § 44, hvorefter
ophw®velsen skal vedtages i Forlaegger-
foreningen og derefter have tilslutning af
Boghandlerridet. Efter Forlsggerforenin-
gens vedtegter kraver ophamvelsen ved-
tagelse pad en plenarforsamling efter forud-
géende behandling i repreesentantskabet,
jfr. vedtwegternes §§ 20 og 21. Denne
behandling kramver sin tid, og paleget om
ophavelse med omgéende virkning kan
séledes ikke efterkommes. :

Foreningerne har givet medlemmerne
meddelelse om det givne paleg, men kan
ikke se, at medlemmerne er berettigede
til at bortse fra § 14, sdlenge den ikke er
lovligt opheevet.

Det eneste rimelige og passende havde
veeret at give en frist sd lang, at anke-
nevnets og handelsministerens afgerelse
kunne foreligge, inden der blev spergs-
mél om dettes ikrafttreeden. Kravet -om
omgéende ophwvelse kan medfore, at den
endelige afgorelse i sagen pramjudiceres.

Jeg anmoder om, at ankenwmvnet tager
udtrykkelig stilling til kravet om op-
hevelse med omgéende virkning, sifremt
der ikke er mulighed for straks at ind-
stille til handelsministeren, at paleget
forelobig med omgaende virkning endres
saledes, at der fastseettes en rimelig frist
for dets ikrafttreden.

For ikke at sette sagen pi spidsen
har jeg pi organisationernes vegne over
for priskontrolrddet erkleeret, at indklage
for Boghandlernsvnet af eventuelle over-
treedelser af § 14 ikke vil finde sted, si-
lenge en endelig afgerelse ikke foreligger.

Med @rbedighed
sign. Gert Jessen.



