1341

Bedommelsen af rimelige priser.
I beteenkningens afsnit 64, 3. stk., fastslas,

»at 1 den nugmldende lovs § 8, stk. 2,
er det bestemt, at man ved bedemmelsen
af prisernes rimelighed skal betragte om-
kostningerne i virksomheder, der arbejder
med efter forholdene tidssvarende materiel
og drives p& normal teknisk og kommer-
cielt hensigtsmeessig méade. Hermed er
det allerede modseetningsvis godkendt,
at dyrt arbejdende virksomheder ikke
har krav pa lennende priser, og trust-
kommissionen forudsetter, at dette prin-
cip ogséd bevares i en kommende perma-
nent lov om konkurrencebegrensning og
monopol.“

Feellesorganisationen gnsker her at anfore,
at den pageldende bestemmelse blev ind-
fojet 1 loven ved revisionen i 1949, og at
man herved har givet prismyndighederne
mulighed for at foretage indgreb i selve
erhvervslivets struktur.

Om konsekvenserne heraf ensker feelles-
organisationen at pipege, at det vil kunne
virke hemmende pé virksomhedernes initia-
tiv, nar rationalisering p& eet felt indenfor
en virksomhed vil kunne f§ virkninger p4
andre felter indenfor samme virksomhed.

Under fri konkurrence vil der overhovedet
ikke kunne blive tale om, at dyrt arbejdende
virksomheder har noget som helst krav pa
lennende priser, et sidant krav opstar forst
i det gjeblik, myndighederne foretager ind-
greb i erhvervslivets vilkdr og derigennem
ogsa patager sig forpligtelser. Under den fri
konkurrence er det forbrugerne alene, der
afgor, om en dyrt arbejdende virksomhed
kan svare sig, og fwllesorganisationen finder,
at samfundet er bedst tjent med, at det for-
bliver herved.

Fellesorganisationen mener, at hele
spergsmalet om, hvorvidt man ber begun-
stige effektivt arbejdende virksomheder pa
forhdnd er ulgseligt, silenge man ikke har
defineret begrebet en effektivt arbejdende
virksomhed. Der er indenfor detailhandelen
ikke nogen mulighed for at beregne, med
hvilken omkostning en bestemt vare inden-
for en bestemt forretning kan smlges,
allerede af den grund, at man ikke med
sikkerhed kan henfore bestemte omkost-
ninger til den flerhed af varer, der normalt
findes i detailforretninger. Vi erindrer i’
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denne forbindelse om, at det i tidligere
prislove om nettoavancer anferte i for-
holdet overfor detailhandelen ikke lod sig
praktisere, hvorfor priskontrolridet matte
fremkomme med regler om bruttoavancer
i stedet (20 pet.s reglen).

Det; forekommer fwllesorganisationen gan-
ske urimeligt, at prisdirektoratet under de
nuveerende forhold, hvor erhvervslivet igen
arbejder pa normal made, skal udstyres med
en s vidtgdende befgjelse, og fellesorganisa~
tionen skal indtrengende henstille, at den.
nugzldende lovs § 8, stk. 2 og stk. 3 udgér,
saledes at der ikke gives myndighederne
mulighed for indgreb i erhvervslivets.
struktur.

Merkningspligt med hensyn il varens
vegt og sammenseining.

Endvidere gnsker feollesorganisationen at
anfare, at bestemmelserne i den nugzldende:
prisaftalelovs § 11 om,

»at radet endvidere kan foreskrive, at.
en vares veeght og sammensstning samt
oplysning, der kan tjene til vejledning
om dens holdbarhed, af producenten eller
grossisten skal angives enten pi selve
varen eller p4d dens emballering, ligesom
rddet kan foreskrive fakturaplight samt
pabyde, at der i detailbutikker skal vare
opheengt prislister for disse varer

ber opheaves.

For alle vigtigere varer findes der special-
lovgivning udferdiget af de ministerier,
under hvilke de pagmldende varers produk-

‘tion naturligt henharer, og de pageldende

ministerier har allerede i vidt omfang fast-
sat seerlige bestemmelser om enkelte varers
deklaration vedrerende holdbarhed, veegt
og sammens®tning, og det synes derfor
urimeligt, om sddanne bestemmelser tillige
skulle kunne fastsattes af priskontrolradet.

Ud fra samme betragtninger mener felles-
organisationen, at ogsd bestemmelsen i § 9,
stk. 2, af tilsvarende art ber udga.

Indgrebenes prioﬂ'tet.

Kommissionen foreslar i afsnit 67, sidste
stylkke,

»at den kommende permanente lov
formuleres séledes, at prismyndighederne



