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brancheforeninger er i henhold til vedtsg-
terne bekendt med, hvilke forpligtelser der
eventuelt vil kunne palmgges dem, og det
ville virke helt urimeligt, om lovgivnings-
magten skulle beskytte medlemmer af
brancheforeninger imod konsekvenser af
deres medlemsskab, som de selv ber kunne
overse. Skulle en forening treeffe beslutnin-
ger, som ikke er hjemlet i vedtmgterne, vil
de medlemmer, der ikke har stemt for dem,
veere frit stillet, ligesom de jo isvrigt altid
kan udmelde sig af foreningen. Rent bortset
herfra, vil en medlemsminoritet jo automa-
tisk veere beskyttet i kraft af trustlovens
bestemmelser om anmeldelse og registrering
af aftaler og i kraft af lovens andre bestem-
melser. ' ‘

Bestemmelser svarende til de i den nugel- -
dende prisaftalelovs § 9 indeholdte.

Uanset at vi principielt er af den mening,
at der ikke ber vere adgang for myndig-
hederne til at fastseette priser eller avancer,
vil vi ikke stille os ganske afvisende overfor
muligheden af visse prisreguleringer, hvor
der foreligger aftaler af mere indgribende
betydning. Fremgangsmaden mé igvrigt selv-
sagt vaere den, at myndighederne forst soger
gennem forhandling eller paleeg at bringe
de — ved aftaler, vedtagelser eller bestem-
melser fastlagte — urimelige priser eller
forretningsbetingelser eller andre samfunds-
meessige urimelige  indskreenkninger i den
frie erhvervsudevelse til opher, séledes at
eventuelle prisreguleringer kun anvendes
som en sidste udvej. Dernmst bor samtlige
ovennevnte befgjelser efter vor formening
alene kunne bringes til anvendelse pa afta-
ler, vedtagelser og bestemmelser af mere
dominerende karakter (,,veesentlig indflydelse
pa - pris-, produktions-, omsetnings- eller
transportforhold” — nugeldende prisaftale-
lovs § 6, 1. stk.). I konsekvens heraf mener
vi, at det m4 tydeliggeres, overfor hvilke for-
hold der skal kunne skrides ind i kraft af de
her omhandlede befgjelser. I Trustkommis-
sionens betenkning pag. 99 hedder det blot,
at de nmvnte befpjelser skal kunne bringes
til anvendelse overfor:

1. Konkurrenceregulerende aftaler, vedta-
gelser og bestemmelser.

2. Knkeltvirksomheders og sammenslutnin-

gers ovrige indflydelse p& priser, forret-
ningsbetingelser eller erhvervsfrihed.

Bilag til £. t. 1. om tilsyn med monopol og konkurrencebegrensning.
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Vi m4 formene, at de her anvendte ud-
tryk er altfor omfattende og upracise, og at
det klart og tydeligh ber preeciseres, at der
kun skal vere adgang til indskriden overfor
aftaler, vedtagelser og bestemmelser, som er

~af mere dominerende karakter, siledes at alle

forhold af mere eller mindre bagatelagtig
karakter udskydes. I forbindelse med den
nuveerende prisaftalelovs § 9 foreslar Trust-
kommissionen videre, at befajelser til ind-
skriden skal omfatte tilfselde, :

3. hvor adgang til etablering af nye virk-
somheder er begrenset,

4. hvor vareudbuddet er begrmnset som
folge af importregulering, og

5. hvor konkurrencen ikke er tilstrekkelig
virksom.

Efter.vor formening vil en sadan udvidelse
af myndighedernes befgjelser til indskriden
1 realiteten betyde, at ekstraordinere pris-
bestemmelser m. v. bevares 1 en kommende lov.
At abne myndighederne adgang til at gribe
ind, f. eks. fordi man skenner, at konkurren-
cen ikke er ,tilstreekkelig virksom®, ville
vaere ensbetydende med en kilde til vidtga-
ende og ubestemte indgreb i erhvervslivets
forhold. En sidan indgriben vil veere ganske
upakreevet, idet konkurrencen nok skal vise
sig 1 det lange lob at veere tilstrekkelig virk-
som pé alle sddanne omrader, hvor der ikke
foreligger prisaftaler. A

I §9 findes der ogsid bestemmelser om
merkning og skiltning. Trustkommissionen
foreslar disse bestemmelser bevaret. Hfter
vor formening herer sidanne bestemmelser
tkke hjemme v en permanent trustlov. Vi er
tilhzengere af, at forretningerne skilter med
dbne priser, og vi er fremdeles villige til at
fremme denne tanke gennem et fortsat in-
tenst oplysningsarbejde overfor vore med-
lemmer, men vi kan ikke tiltrede, at spergs-
malet tages op i forbindelse med en kom-
mende trustlov. '

Maksimalpriser og maksimalavancer.

Det vil af bemmrkningerne ovenfor ved-
rgrende prisaftalelovens § 9 fremgs, at vor
organisation er af den bestemte formening,
at en kommende trustlov ikke ber indeholde
bestemmelser, der tager sigte pd ekstra-
ordinzere krisepreegede forhold. Vi modssetter
os derfor bevarelse i en trustlov af bestem-
melser, svarende til prisaftalelovens §§ 10



