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som man skal bemzrke, at det er vigtigt,
at den nedvendige gennemgang af de alle-
rede indgdede aftaler bliver tilendebragt
inden for en begranset tidsfrist.

Som en anden nydannelse foreslar kom-
missionen, at brancheforeninger o. lign.
kun skal kunne traeffe konkurrenceregule-
rende vedtagelser med bindende virkninger
for de medlemmer, som udtrylkkelig til-
slutter sig disse vedtagelser. Erhvervsradet
er enig i dette forslag og skal samtidig
fremh®ve nedvendigheden af, at sewrlige
problemer vedrerende konkurrencen ved
licitationer . tages op til lesning ved ned-
swttelse af en serlig kommission herom.

Forsavidt angar aftaler, der ikke omfattes
af den af trustkommissionen foresliede
forhandsgodkendelse — f. eks. de alminde-
lige horisontale prisaftaler — indstiller
trustkommissionen, at man opretholder
de eksisterende bestemmelser. Som be-
grundelse anferes bl. a., at trustkommissio-
nen hidtil ikke har haft lejlighed til at gen-
nemgéd disse aftaleformer, ligesom det —
efter kommissionens formening — af rent
praktiske grunde .indtil videre er nedven-
digt at lade adskillige aftaleformer falde
uden for princippet om forhindsgodken-
delse. Selvom erhvervsradet ikke skal
underkende de argumenter, trustkommis-
sionen her fremforer, vil man dog pege pa,
at man md anse det for enskeligt, at der
ogsd, for sa vidt angir bestemmelserne
em de pvrige aftaleformer, sker en. stram-
ning i lovens formuleringer, saledes at det
bliver klart, at prismyndighederne frem-
over bor folge en strengere praksis end
hidtil. ,

Erhvervsréddet onsker i samme forbin-
delse at fremhsve, at man vil anse det for
pakreevet, at prismyndighederne fremtidig
tilrettelegger en udbygget kontrol med
eneproducenter, dominerende enkeltvirk-
somheder og koncerner. Man har indtryk
af, at disse virksomheders stadige henvis-
ninger til forretningshemmeligheder m. v.
hidtil har medfert, at resultatet af pris-
myndighedernes arbejde ikke er blevet alt
for tilfredsstillende set fra et forbruger-
synspunks.

Som ovenfor nw®mvnt er erhvervsradet
indforstéet med, at det er nedvendigt at
opretholde en adgang til priskontrol eller
prisregulering inden for omrader, hvor
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konkurrencen af den ene eller anden grund
ikke er tilstreekkelig virksom. Dette gelder
naturligvis i ferste raekke omréader, hvor der
foreligger monopol og aftaler, men man har
med tilfredshed konstateret, at trustkom-
missionen ogsé peger pa omrader med si-
kaldt neutraliseret konkurrence, herunder
omréder hvor udbudet er begrwmnset som
folge af importregulering, hvor der kun er
& konkurrenter, . eller hvor priskonkur-
rencen- hemmes af, at det er blevet sterks
indarbejdet i bevidstheden, at priskonkur-
rence er en ukollegial handlemide. Kr-
hvervsradet er af den opfattelse, at ikke
mindst det sidstnevnte forhold har en
betydelig praktisk interesse.

I de tilfeelde, hvor . egentlig prisregule-
ring er nedvendig, opstar spergsmalet om,
ud fra hvilke kriterier det offentlige skal
fastswtte priserne. Trustkommissionen hen-
viser her til den nuverende lovs § 8, stk. 2,
og anforer, at disse bestemmelser vil kunne
medvirke til at fremme effektiviteten.

Erhvervsridet er for sit vedkommende
noget mere tvivlende over for hensigtsmes-
sigheden af de hidtidige bestemmelser i
§ 8, stk. 2, idet disse alt for ofte synes at
veere blevet administreret siledes, at pri-
serne er fastsat pa grundlag af omkost-
ningerne i de virksomheder, som ligger i
underkanten af gennemsnittet eller endog
horer til de relativt darligt arbejdende
virksomheder. Erhvervsradet vil ~derfor
finde det rimeligt, at affattelsen af § 8,
stk. 2, bliver taget op til nermere over-
vejelse, jfr. de - betragtninger, trustkom-
missionen fremseetter vedrerende omkost-
ningernes beregning, herunder ogsd det
forslag trustkommissionen fremsmtter om
udvidet regnskabspligt. Udvidet regnskabs-
pligt skulle gare det muligt i hejere grad
end hidtil at bygge pa omkostningsfor-
holdene i effektivt arbejdende virksom-
heder.

Trustkommissionen fremhwmver flere ste-
der i sin beteenkning enskeligheden af storre
offentlighed omkring prislovgivningen, lige-
som man peger pd betydningen af, at ad-
ministrationen begrunder sine afgorelser.

Erhvervsradet er ganske enig i disse
synspunkter. Man finder, at det er pakree-
vet, at prismyndighederne gor rede for,
bade hvorfor der gribes ind, og hvorfor
man pd visse omrider undlader at gribe



