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hjemlede dette, og her kun for si vidt angar
den del af den samlede skat, som forholds-
massigt falder p& hustruens indtegb. Der
synes imidlertid ikke at veere nogen swrlig
grund il at begrense adgangen il inddri-
velse hos den subsidiert heftende ewgte-

feelle til kun at omfatte retsmidlet udpant-
ning, der vil kunne virke langt hirdere _

end lonindeholdelse, navnlig ndr man, som,

foresldet i § 148, undlader en forhojelse af

den gewldende maksimumsgranse for inde-

holdelsen. Hvad specielt angdr den oven-
nevnte i kommissionsudkastet foresliede
begrensning i adgangen til indeholdelse i hu-
struens lon i tilfeldene efter stk. 3, bemser-
kes, at det fra opkreevnings- og inddrivelses- '
myndighedernes side er gjort geldende, at '
praktiseringen af denne begrsensning ville -

volde meget store besvrligheder. Da lon-

indeholdelsen hos en gift person ikke vil

kunne overstige 1/, af lonnen, synes en be-
greensning som den nevnte heller ikke at
kunne vere pakraevet.

Iovrigt bemasrkes til stk. 2 og 3, at man
har anset det nedvendigt nesrmere at
fastsla, hvad der skal forstas ved, at skatte-
belobet ,,ikke kan inddrives” hos den prin-
cipalt hwmftende eegtefelle, eller med andre
ord, hvornir betingelserne for at kunne
sage skatten inddrevet hos den anden wgte-
fwlle foreligger. Den geeldende regel i stats-
skattelovens § 38, stk. 2, der er udformet pa
et tidspunkt, da der ikke var adgang +til
lonindeholdelse hos gifte skatteydere, af-
giver hjemmel for udpantning hos hu-
struen, ndr ,,udpantning forgeves (er) for-
segt” hos skatteyderen selv, og har altsi
forsavidt den forngdne klarhed; men den
tager ikke hensyn til det rimelige i, at
der ogsa forseges lonindeholdelse hos skatte-
yderen, inden man seger skatten ind-
drevet hos hustruen. Efter forslaget vil det
veere en betingelse for at sege skatten ind-
drevet hos den subsidieert heaftende mgte-
felle, at der er forsegt udpantning hos den
principalt haeftende, og at skattebelobet iklke
har kunnet inddrives ved indeholdelse i
dennes lenindtegt inden for et tidsrum af
3 méneder efter skattens forfaldstid.

I stk. 4 og 5 indeholdes bestemmelser om
wgtefellernes heeftelse for senere opstéede
skattekrav, som vedrorer en periode, i hvil-
ken de har veeret sambeskattet. I overens-
stemmelse med kommissionsudkastet fore-
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slés i stk. 4 som den almindelige regel, at
heeftelsen principalt skal pahvile manden,
og dette gelder ogsé, selv om skattetilsvaret
har veeret begaret fordelt for det skattesr,
som efterkravet vedrerer. Hustruen heefter
i disse tilfelde kun subsidisert med sin for-
mue indenfor den almindelige udpantnings-
frist. Nogen videregiende heftelse er ikke
foresliet palagt hende, og sifremt sogte-
skabet er oplest eller separation meddelt pa
det tidspunkt, da efterkravet rejses, be-
greonses hendes heeftelse til den formue, hun
ved wmgteskabets oplesning udbragte af
wgteskabet. Bestemmelserne i stk. 4 kan
miske ved som den almindelige regel at
fastholde mandens principale heeftelse synes
noget grove, men det vil ofte veere smrdeles
vanskeligt i et sidant tilfelde, hvor efter-
kravet rejses méske adskillige &r efter
det pageldende skattesrs udleb, nejagtigt
at opgere, hvorledes efterkravet fordeler sig
pé hver af wmgtefellernes indkomst- og for-
mueomréde. Det mé herved ogsa erindres,
at bestemmelsen alene tilsigter at afgare
haftelsen overfor det offentlige, men ikke
Ppé nogen made tilsigter at gribe ind i sporgs-
mélet om, sgtefamllernes indbyrdes hwftelse.
Man har imidlertid suppleret kommissions-
udkastets regel med en bestemmelse i stk. 5,
der gor en undtagelse fra den almindelige
regel i stk. 4, idet man har fundet det
urimeligh, at manden i tilfmlde, hvor et
efterkrav helt eller delvis alene beror Pé et
af hustruen udvist strafbart forhold, skulle
heefte principalt for efterkravsbelobet; man
har derfor som den formentlig eneste natur-
lige regel foresldet, at efterkravsbelgbet her
principalt skal opkraves og inddrives hos
hustruen. De ovenfor nsevnte vanskeligheder
vil formentlig heller ikke i veesentlig grad
gore sig geldende her, hvor efterkravet for-
udsesttes at kunne henfores til den ene og-
tefeelles forhold og — i det normale tilfelde,
hvor straffen er bade — danne grundlag for
dennes fastsmttelse.

Til § 170.

Bestemmelsen betegner for s§ vidt en lem-
pelse i den gmldende regel i statsskattelovens
§ 38, stk. 2, som det foreslds, at kun den del
af familieoverhovedets skat, som forholds-
messigt falder p4 barnets indkomst eller
formue, skal kunne inddrives hos barnet,



