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skelig at operere med. Det anferes, at det
ofte vil vere ret uklart for smgtefsllerne,
hvorledes det retlige rddighedsforhold stiller
sig, og at det ofte vil vise sig, at den faktiske
raden over sgtefeellernes indkomst og formue
er udovet efter helt andre linier end dem, der
angives af lovens regler om den retlige ra-
dighed. Der henvises bl. a. til, at forretnings-
aktiver, der er indbragt i egteskabet af hu-
struen som dennes swreje eller bodel, ofte
faktisk administreres af manden, ligesom
hustruen kan tenkes at administrere aktiver,
der herer til mandens swreje eller bodel. Det
forekommer ogsd i mange tilfeelde, at hu-
struen af indteegter, indtjent gennem, man-
dens virksomhed, opsparer midler, som hun
alene réder over.

Idet veegten leegges pa at inddrage hu-
struen under et ansvar eller medansvar for
oplysninger, der falder pd omréder, hvor
hun sidder inde med en ferstehindsviden,
eller endda en eneviden, konkluderer kom-
missionen. i, at den her omhandlede opdeling
bor foretages efter udovelsen af den faktiske
rdden, hvilket synspunkt har fundet udtryk
1 de ovenfor gengivne regler i kommissions-
forslagets § 101.

Det afgorende for, hvilket opdelingsgrund-
lag man skal veelge, ma vewre, hvad der for
sgtefellerne — og myndighederne — giver
de klareste retningslinier for reglernes an-
vendelse i praksis. Dette m& formentlig
gelde, hvad enten hustruens medvirken
gores til en pligt eller, som her foresliet,
er frivillig.

Som det fremgér af forslagets stk. 6, har
man foretrukket det retlige delingsgrundlag.
Man har fundet, at dette af de nedenfor an-
forte grunde frembyder de fleste fordele.
At anvendelsen af de retlige radighedsregler
i visse tilfselde kan veaere vanskelige, kan ikke
veere afgerende, idet ogsd en opdeling pa
grundlag af den faktiske raden vil kunne
volde tvivl. Rent bortset fra, at begrebet
faktisk rédden i sig selv lider af en vis uklar-
hed, hvilket ikke gwmlder om den retlige
raden, er forholdet det, at den faktiske raden
i et wgteskab over indtegter og midler ikke
foregar efter skarpt optrukne linier. Den
faktiske raden kan meget ofte ikke henfores
alene til den ene af segtefellerne, men udeves
af begge disse eller snart af den ene, snart
af den anden. Ogsd anvendelsen af dette
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give anledning til tvivl og vanskeligheder
for sgtefamllerne, og der kan derfor ikke veore
nogen grund til at foretrsekke dette opde-
lingsgrundlag.

Man legger endvidere veegt pa, at opde-
lingsgrundlaget ogséd vil have betydning i
andre relationer end med hensyn til selv-
angivelsen, séledes navnlig i henseende til
eventuel fordeling af skatten mellem eegte-
fwllerne og til heeftelsen for denne. Man hen-
viser i sd henseende til reglerne i forslagets
§ 169, som &bner adgang for den hustru, der
gnsker at indgive selvstendig selvangivelse,
til i forbindelse med begeringen herom at
kreeve den eegtefellerne palignede samlede
skat fordelt forholdsmeessigt mellem dem,
og som indeholder bestemmelser om segte-
fellernes heeftelse, sdvel hvor skattede-
ling er begeret, som hvor dette ikke er
tilfeeldet. Det ses ikke rettere end at en
deling af skatten og heeftelsen for denne ber

.ske pa grundlag af det retlige rddighedsfor-

hold, idet grundsesetningen i vor lovgivning
om formueforholdet mellem sgtefeeller jo
netop er den, at haeftelsen folger den retlige
radighed. Da det er nedvendigt i alle rela-
tioner at folge det samme opdelingsgrund-
lag, taler ogsd dette forhold for i relation til
selvangivelsen at anvende den retlige raden
som grundlag.

Dette svarer til, hvad der gelder i Norge,
hvor hustruen, ligesom her foresldet, har
adgang til at indgive egen selvangivelse. I
Sverige, hvor hver eegtefwelle skal indgive
selvangivelse hver for sig, er det retlige ra-
dighedsforhold ligeledes afgerende for op-
delingen.

Hvor segtefeller, der som folge af hustru-
ens begeering derom indgiver selvangivelse
hver for sig, har bern, med hvilke sambe-
skatning skal finde sted, skal bernenes ind-
komst og formue medtages pa faderens selv-
angivelse, jfr. stk. 6, sidste pkt.

Til stk. 7 bememrkes, at man i overens-
stemmelse med ordningens frivillige ka-
rakter ikke har ment at burde holde den
hustru, der for et skattedr har indgivet selv-
steendig selvangivelse, fast ved sin begee-
ring ogsd for fremtidige skattedr; man har
derfor foresldet, at begeringen kun skal have
virkning for det enkelte skattear. Dette
synes — i hvert fald i begyndelsen — mere
hensigtsmaeessigt end at lade den engang ind-
givne begwmring have virkning, indtil den



