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skelig at operere med. Det anføres, at det 
ofte vil være. ret uklart for ægtefællerne, 
hvorledes det retlige rådighedsforhold stiller 
sig, og at det ofte vil vise sig, at den faktiske 
råden over ægtefællernes indkomst og formue 
er udøvet efter helt andre linier end dem, der 
angives af lovens regler om den retlige rå- 
dighed. Der henvises bl. a. til, at forretnings- 
aktiver, der er indbragt i ægteskabet af hu- 
struen som dennes særeje eller bodel, ofte 
faktisk administreres af manden, ligesom 
hustruen kan tænkes at administrere aktiver, 
der hører til mandens særeje eller bodel. Det 
forekommer også i mange tilfælde, at hu- 
struen af indtægter, indtjent gennem man- 
dens virksomhed, opsparer midler, som hun 
alene råder over. 

Idet vægten lægges på at inddrage hu- 
struen under et ansvar eller medansvar for 
oplysninger, der falder på områder, hvor 
hun sidder inde med en førstehåndsviden, 
eller endda en eneviden, konkluderer kom- 
missionen i, at den her omhandlede opdeling 
bør foretages efter udøvelsen af den faktiske 
råden, hvilket synspunkt har fundet udtryk 
i de ovenfor gengivne regler i kommissions- 
forslagets § 101. 

Det afgørende for, hvilket opdelingsgrund- 
lag man skal vælge, må være, hvad der for 
ægtefællerne 홢 og myndighederne 홢 giver 
de klareste retningslinier for reglernes an- 
vendelse i praksis. Dette må formentlig 
gælde, hvad enten hustruens medvirken 
gøres til en pligt eller, som her foreslået, 
er frivillig. 

Som det fremgår af forslagets stk. 6, har 
man foretrukket det retlige delingsgrundlag. 
Man har fundet, at dette af de nedenfor an- 
førte grunde frembyder de fleste fordele. 
At anvendelsen af de retlige rådighedsregler 
i visse tilfælde kan være vanskelige, kan ikke 
være afgørende, idet også en opdeling på 
grundlag af den faktiske råden vil kunne 
volde tvivl. Rent bortset fra, at begrebet 
faktisk råden i sig selv lider af en vis uklar- 
hed, hvilket ikke gælder om den retlige 
råden, er forholdet det, at den faktiske råden 
i et ægteskab over indtægter og midler ikke 
foregår efter skarpt optrukne linier. Den 
faktiske råden kan meget ofte ikke henføres 
alene til den ene af ægtefællerne, men udøves 
af begge disse eller snart af den ene, snart 
af den anden. Også anvendelsen af dette 
grundlag vil derfor i mange tilfælde kunne 

give anledning til tvivl og vanskeligheder 
for ægtefællerne, og der kan derfor ikke være 
nogen grund til at foretrække dette opde- 
lingsgrundlag. 

Man lægger endvidere vægt på, at opde- 
lingsgrundlaget også vil have betydning i 
andre relationer end med hensyn til selv- 
angivelsen, således navnlig i henseende til 
eventuel fordeling af skatten mellem ægte- 
fællerne og til hæftelsen for denne. Man hen- 
viser i så henseende til reglerne i forslagets 
§ 169, som åbner adgang for den hustru, der 
ønsker at indgive selvstændig selvangivelse, 
til i forbindelse med begæringen herom at 
kræve den ægtefællerne pålignede samlede 
skat fordelt forholdsmæssigt mellem dem, 
og som indeholder bestemmelser om ægte- 
fællernes hæftelse, såvel hvor skattede- 
ling er begæret, som hvor dette ikke er 
tilfældet. Det ses ikke rettere end at en 
deling af skatten og hæftelsen for denne bør 
ske på grundlag af det retlige rådighedsfor- 
hold, idet grundsætningen i vor lovgivning 
om formueforholdet mellem ægtefæller jo 
netop er den, at hæftelsen følger den retlige 
rådighed. Da det er nødvendigt i alle rela- 
tioner at følge det samme opdelingsgrund- 
lag, taler også dette forhold for i relation til 
selvangivelsen at anvende den retlige råden 
som grundlag. 

Dette svarer til, hvad der gælder i Norge, 
hvor hustruen, ligesom her foreslået, har 
adgang til at indgive egen selvangivelse. I 
Sverige, hvor hver ægtefælle skal indgive 
selvangivelse hver for sig, er det retlige rå- 
dighedsforhold ligeledes afgørende for op- 
delingen. 

Hvor ægtefæller, der som følge af hustru- 
ens begæring derom indgiver selvangivelse 
hver for sig, har børn, med hvilke sambe- 
skatning skal finde sted, skal børnenes ind- 
komst og formue medtages på faderens selv- 
angivelse, jfr. stk. 6, sidste pkt. 

Til stk. 7 bemærkes, at man i overens- 
stemmelse med ordningens frivillige ka- 
rakter ikke har ment at burde holde den 
hustru, der for et skatteår har indgivet selv- 
stændig selvangivelse, fast ved sin begæ- 
ring også for fremtidige skatteår; man har 
derfor foreslået, at begæringen kun skal have 
virkning for det enkelte skatteår. Dette 
synes 홢 i hvert fald i begyndelsen 홢 mere 
hensigtsmæssigt end at lade den engang ind- 
givne begæring have virkning, indtil den 


