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Disse regler har givet anledning til
mange tvivlsspergsmal, og den praksis,
som har mattet udvikle sig pd basis af
reglerne, har ofte medfert urimelige og til-
feldige resultater. En endring af disse
regler synes derfor i hej grad pakreevet.

Stk. 1. Den ovenfor anforte regel i stats-
skatteloven, hvorefter det pahviler rente-
nyderen at svare formueskat af kapitalen,
ndr den, der har retten til den fremtidige
besiddelse af denne, er descendent af eller
arveberettiget efter rentenyderen, har givet
anledning til fortolkningsvanskeligheder ps
flere punkter. Man kan herom ganske hen-
vise til kommissionens bemeerkninger (i
bilag 2 til bet@nkningen), af hvilke tillige
med al tydelighed fremgar, at lovbestem-
melsen, navnlig gennem udtrykket ,arve-
berettiget“ og den fortolkning, man har
ment at méatte undergive dette udtryk,
har fort til helt tilfwldige resultater.

Bestemmelsen blev i sin tid motiveret
med, at der i mangel af en sidan bestem-
melse let ville kunne &bnes adgang for en
families medlemmer til at unddrage sig
formuens beskatning. Denne fare for om-
gaelse af formueskattepligtsreglerne er frem-
deles til stede, og en regel, der hindrer en
sddan omgaelse, er derfor stadig tiltrengt.
Beskatningen m4 som hidtil legges pa
indtegtsnyderen som den, der har den
aktuelle gkonomiske fordel af formuens
tilstedeveerelse, og nar henses til, at denne
gkonomiske fordel er seerligt sikret for rente-
nyderen gennem den stedfundne béand-
lzeggelse af formuen, synes der ikke i hen-
seende til hans formueskattepligt at veare
nogen grund til at gere forskel ps, om den
til formuen berettigede har arveret efter
rentenyderen eller ej. P4 den anden side
kan fuld formueskattepligt virke hards
for rentenyderen, idet han ikke har nogen
mulighed for at rdde over selve formuen.
Det er ud fra disse betragtninger foresliet,
at indtwmgts- eller brugsnyderen i alle til-
feelde (uden hensyn til, om der foreligger
nogen arveberettigende slegtskabsforbin-
delse mellem indtegtsnyderen og den til
formuen berettigede) skal svare formueskat
af halvdelen af den formue, der er band-
lagt som basis for indtegts- eller brugs-
nydelsen. Han skal dog hejst svare for-
mueskat af et belob, svarende til 20 gange
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veerdien af den i indkomstaret oppebéirne
indteegts- eller brugsnydelse. Denne be-
greensning, der ikke fandtes 1 kommissions-
udkastet, er indsat for i hojere grad at sikre
indtegtsnyderen mod en for byrdefuld for-
muebeskatning. Bestemmelsen er igvrigt
formuleret pad en sddan made, at den ikke
som den nugzldende alene omfatter penge-
kapitaler, men enhver form for skatte-
pligtig formue, herunder navnlig ogsa fast
ejendom. Af bestemmelsens formulering
(-ejendomsretten er tillagt en anden*) folger,
at hvor en person midlertidigt har fraskrevet
sig renterne af en ham tilherende formue,
f. eks. har bandlagt denne til rentenydelse
for en anden for dennes levetid, men séledes
at kapitalen falder tilbage til ejeren eller
dennes bo, skal ejeren vedvarende svare
skat af formuen.

Til formuebeskatningen hos rentenyderen
svarer (fuld) fritagelse for formueskat for
den til formuen berettigede, jfr. bestem-
melsen i § 73, nr. 2.

Stk. 2. Hvor rentenyderen selv har fra-
skrevet sig retten til kapitalen, foreskriver
den geeldende lovgivning som neevnt formue-
skattepligt for rentenyderen. Denne regel
udvides ved narverende bestemmelse —
der for disse tilfeelde foreskriver fuld formue-
skattepligh — sdledes, at den ikke alene
angdr bandlagt pengekapital, men ogsi
anden béandlagt formue. Det er endvidere
i overensstemmelse med geldende praksis
fastsldet, at det er ejendomsretten til den
pageldende formue, som rentenyderen skal
have fraskrevet sig. Har rentenyderen kun
haft en arveret til formuen og givet afkald
pé denne, kommer (den lempeligere bestem-
melse i) stk. 1 til anvendelse.

Ogsé her modsvares rentenyderens for-
mueskattepligt af formueskattefrihed for
den til formuen berettigede, jfr. § 73, nr. 2.

Stk. 3. Bestemmelsen i statsskattelovens
§ 12, nr. 2, om bandlagte kapitaler, der bort-
skeenkes med bestemmelse om forelgbigt
opleg af renten, synes efter sin ordlyd
ubetinget at palegge giveren en vedvarende
formueskattepligt med hensyn til kapitalen.
Séledes som bestemmelsen fortolkes i prak-
sis, anses den imidlertid kun anvendelig i
tilfeelde, hvor det er uvist, hvem ejendoms-
retten med hensyn til kapitalen tilkommer,
og hvor kapitalen er bortskenket til en



