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har veeret meget omdebatteret. Det har
veeret genstand for provelse ved domstolene,
hvor det fandt sin afgerelse ved en hajeste-
retsdom af 2. december 1948, der statuerede,
at udgiften ikke var fradragsberettiget.
Heojesteret henholdt sig til byrettens dom,
hvori det er udtalt, at afholdelsen af en
udgift af denne art ikke sd meget kan an-
tages at tilsigte at erhverve, sikre og ved-
ligeholde indkomsten i skattearet og de fol-
gende &r som at skabe et grundlag for ved-
kommendes position indenfor hans felt og
dermed for opnéelse af hejere stillinger og
foragede indtmgter. Udgiften mé derfor
anses afholdt med en forbedring af skatte-
yderens indteegtsforhold for livstid for gje.

Nér man ved bestemmelsen i § 13 har
foresldet fradragsret for de her omhandlede
udgifter, uagtet almindelige skattemsessige
synspunkter ikke vil kunne fore til dette
resultat, er dette begrundet i ganske swr-
lige hensyn netop med hensyn til doktor-
disputatser. Man har herved haft for oje,
at det fra et samfundsmessigt synspunkt er
gnskeligh at opmuntre unge videnskabs-
meend til en sddan videnskabelig indsats, og
at det mé erkendes, at der til udarbejdelsen
og navnlig trykningen af disputatsen med-
gar meget betydelige bekostninger, som i
almindelighed ikke senere indvindes gen-
nem indtwgter ved salg af veerket.

Ud fra de anforte betragtninger har man
ment at kunne begrunde den foresldede fra-
dragsret i disse specielle tilfeelde. Det be-
meerkes, at fradragsretten kun gelder, si-
fremt disputatsen antages, og at bestem-
melsen gar ud pa at tillade udgifterne fra-
draget i det indkomstar, hvori disputatsen
antages. Skulle fradragsretten medfore, at
den skattepligtige indkomst kommer til at
udvise et negativt belgb, kan dette i hen-
hold til den almindelige regel i forslagets
§ 16, stk. 2, bringes til fradrag i den skatte-
pligtige indkomst for de neermest folgende
3 skattedr.

Til § 14.
I denne paragraf angives en reekke udgifts-
* belab, som ikke refererer sig til specielle er-
hvervsindtegter, men som ud fra forskel-
lige andre synspunkter bor tillades fradraget.

Nr. 1. Bom fradragsberettiget nasvnes her
— 1 overensstemmelse med reglen i stats-
skattelovens § 6, e — renter af gaeld.

F. t. 1. om skat til staten af indkomst og formue m. v.

I ————————

1034

Skattelovskommissionens udkast § 11,
nr. 1, indeholdt to serlige bestemmelser,
som begge er udeladt i nerverende forslag.

I udkastet var optaget en bestemmelse
om ,,provision for forlengelse af 1an i fast -
ejendom. og kurstab ved prioritering eller
omprioritering®. Bestemmelsen gik ud pa,
at provisionen og kurstabet ikke kunne fra-
drages ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, men var fradragsberettiget som
kapitaltab i eventuel kapitalvinding i hen-
hold til kommissionsudkastets regler herom
i afsnit III. Da neerverende forslag ikke
har optaget den af skattelovskommissionen
foreslaede beskatning af kapitalvinding har
man udeladt den anferte bestemmelse, idet
det som hidtil ma overlades til praksis at tage
stilling til, hvorledes provisionen og kurs-
tabet vil veere at behandle ved opgerelsen
af den skattepligtige indkomst.

Kommissionsudkastet indeholdt derhos
1§ 11, nr. 1, en swrlig regel om renter af lan,
stiftet mod sikkerhed i kapitalforsikring.
Medens statsskatteloven ikke indeholdt
nogen seerregel angiende renter af sddanne
lén, er der i de arlige ligningslove optaget
serlige bestemmelser, jfr. senest lovbekendt-
gorelse af 19. december 1952 § 10, der angér
sdvel formue- som indkomstopgerelsen.
Ligningslovens regler angér kun [4n mod
sikkerhed i policer, tegnet efter den 30. no-
vember 1939, og de kommer ikke til anven-
delse pa forsikringer, for hvis vedkommende
preemiebetalingen. streekker sig over mindst
10 &r, og hvis tilbagekobsveerdi ikke er vil-
karligt foreget med. ekstraordinsere preemie-
indskud. Med hensyn til de 14n, der herefter
omfattes af ligningslovens regler, bestem-
mer disse, at de kun kan fradrages i for-
muen forsavidt angér den del af lanesum-
men, der overstiger forsikringens tilbage-
kobsveerdi, og at renterne heraf kun kan
fradrages i tilsvarende omfang i den skatte-
pligtige indkomst. Man har ikke fundet til-
strikkelig anledning til at opretholde disse
seerlige begreensninger, og har ved at ude-
lade dem foresléet genindfert den i henhold
til statsskatteloven gwmldende ret pa dette
omréade.

Nr. 2 og 3. De her foresldede regler gir
ud pd meget betydningsfulde wndringer og
udvidelser i forhold til de nugeldende be-
stemmelser om ret til fradrag i den skatte-



