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om et utraditionelt byggeri p& 5 000 lejligheder udover de 20 000
murstensboliger, som var planlagt, og gjorde igvrigt opmeerksom
P4, at det utraditionelle byggeri indtil dato nsrmest havde vaeret
dyrere end murstensbyggeriet. Der var siledes den forskel pé
ministerens og socialdemokratiets forslag, at ministerens ekstra
lejligheder bygges efter de i hvert fald for tiden dyreste metoder,
uden at det antydes, hvordan disse lejligheder skal komme ned
P4 en sidan lejeafgift, at ogsd de dérligst stillede kan f& deres
andel i den forggede boligproduktion, hvorimod socialdemokratiets
forslag udtrykkeligt ger opmerksom pé, at den ekstraordinwre
indsats ikke blot er et bygge-, men ogsé et boligproblem og skal
vaere til gavn for dem, der 1 dag lever i de usunde, de overbefol-
kede eller de saneringsmodne lejligheder. Forslagsstillerne mener
tillige, at det er muligh at gore dette ekstra fremsted mod bolig-
ngden ved hjelp af et utraditionelt byggeri, men ogsd at det vil
veere muligh ved en fornuftig planleggelse og ikke mindst ved et
fornuftigt vinterbyggeri at {4 bygget de 5 000—6 000 lejligheder
mere om dret som traditionelt byggeri.

Lorenizen (V) métte modsette sig lovforslaget. En nedbrin-
gelse af byggeomkostningerne kunne ikke ventes, hvis staten
skulle klare det hele, men kunne kun ske gennem forpget kon-
kurrence. Han fandt, at det neppe var muligt at bygge sig ud af
boligngden. Det eneste holdbare var i virkeligheden at interessere
sig for lejen 1 den gamle boligmasse, som dog endnu udger 80—82
pet. af den samlede boligmasse. Han ville g& vidt med hensyn
til at lade lejeforhgjelsen gd til vedligeholdelse. En forhgjelse
skulle ske etapevis, men sigte imod at ejerne fik rddigheden over
deres ejendomme tilbage. Ogsd Thestrup (KF) tog afstand fra
lovforslaget i tilslutning til Lorentzens betragtninger. Kirsten
Qloerfelt-Tarp (RV) fandt, at forslaget praegedes af planleshed.
Havde socialdemokratiet ensket, at noget skulle gennemfores,
havde man samarbejdet det foreliggende forslag med det forslag
angéende zndringer 1 byggestottelovens kapitler I, IIL, III og V,
som man havde fremsat tidligere under samlingen (se side 492),
og som bl. a. indeholdt forslag om eendrede tilskudsregler til det
socialfilantropiske byggeri. Det radikale venstre s& meget gerne,
at der i lobet af 2 ir kunne opferes 12 000 lejligheder som fore-
sldet, men der var tre forudsetninger herfor: For det forste matte
opforelsen af disse boliger ikke g8 ud over andet bolighyggeri.
For det andet kunne det radikale venstre ikke g& med til, at
anvende 50 mill. kr. &rlig i ekstra tilskud fra staten i to &r, uden
at andre investeringer blev nedskiret tilsvarende, og her kunne
kun vare tale om militeere investeringer. En tredie forudsaetning
var, at socialdemokratiet ville gere en positiv indsats for at fa
byggeomkostningerne sat ned. Kjeldgaard Iversen (DR) kunne
ikke g& med til gennemforelse af lovforslaget. Man burde i stedet



