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for en rimelig tid ved frivillig overdragelse eller efter reglerne 1
lovens § 8. I sddanne tilfeelde skal jorden efter forslaget Lunne
krcoves afstdet fra en anden ejendom, hvis den kan afgives her-
fra uden betydelig ulempe for arealets ejer eller bruger.

Erstatningernes storrelse foreslds fastsat af et vurderings-
neon, hvis sammensstning fremgér af forslaget.

Ordfgreren for forslagsstillerne, Carl Pefersen, nwvnte i sin
fremsattelsestale, at hans parti gennem en lang &rrekke havde
givet udtryk for det synspunkt, at en lovmessig forpligtelse for
ejendomme over en vis sterrelse #l at afgive jord til supplering af
jordtilliggender til de for smé brug — de sdkaldte indeklemte
husmend — ville vere nedvendig for pa tilfredsstillende made
at lgse dette sporgsmal.

Den gwldende ordning, som giver staten en vis forkebsret,
méitte man medvirke til at f& gennemfort, da den socialdemo-
kratiske regering ved jordlovens behandling i 1948 ikke fik til-
slutning til sit forslag efter de ovenn®vnte retningslinier.

Loven havde vel haft nogen betydning, men havde efter for-
slagsstillernes mening ikke skabt en tilfredsstillende lgsning inden-
for en rimelig tid.

Under forslagets 1. behandling i folketinget, hvorunder ogsé
det andetsteds (se nedenfor under nr. 32) omhandlede forslag til
lov om tilleg til statshusmandsloven (af Aage Fogh m. fl.) fore-
toges, gav landbrugsministeren en udferlig redegerelse for de
problemer, som knyttede sig til de i forslaget omhandlede spergs-
mal.

Ministeren tog afstand fra indferelse af ekspropriationsbestem-
melser til lgsning af de aktuelle problemer pd disse omrider og
mente, at det foreliggende lovforslag var egnet til at fremkalde
strid og splid, hvorfor ministeren pa det bestemteste métte fra-
rade, at forslaget ned fremme.

Tovrigt havde statshusmandslovens § 8 om forkebsretten efter
ministerens mening endnu ikke veeret i kraft en passende drrekke,
s4 at man fuldtud kunne bedgmme dens virkninger.

Venstres ordferer (Hans Conrad Koefoed) henholdt sig i det
hele til ministerens redeggrelse, ligesom ogsd den konservative
ordferer, Fibiger, tog skarpt afstand fra forslaget. Aage Fogh
fandt ikke tidspunktet inde til at revidere de nugeldende regler,
og heller ikke retsforbundets ordferer, Niels Kr. Nielsen, kunne
stotte forslaget.

Den kommunistiske Fuglsang tilsagde derimod sit partis stotte
til lovforslaget, som han dog ikke fandt vidtghende nok.



