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gelv, og selvom en overordnet administrativ myndighed meget
vel kan tilsidesette en underordnet myndigheds afgerelse, ogsé
ofte gor det, s er forholdet dog det, at den overordnede mymndig-
hed ikke i samme grad som et udenfor forvaltningen stéende kon-
trolorgan vil kunne se pa en sag med friske gjne.

Denne indvending kan ikke rettes mod domstolskontrollen;
den er jo fastlagt i den nuveerende grundlovs § 70 — grundlovs-
forslagets § 64 svarer til denne bestemmelse — og gar ud pa, at
domstolene er berettiget til at pakende ethvert spergsmal om
gvrighedsmyndighedens grenser. Man erkender, at dette er en
effektiv kontrol i de tilfeelde, hvor den bliver aktuel. Men dels
omfatter domstolenes prgvelsesret kun spergsmélet om lovlig-
heden af den administrative handling eller beslutning, d. v. s.
domstolene kan alene afgere, om den administrative akt falder
indenfor lovens ramme, men kan derimod ilkke bedemme sporgs-
mélet om handlingens rigtighed iegvrigt, d. v. s. om det konkrete
sken, som administrationen har udevet med hjemmel i den pa-
gwldende lov, er rigtigh — bortset vistnok fra de tilfeelde, hvor
den administrative afgerelse har veweret dbenbart urimelig. Dels
er det erfaringsmaessigt kun fd administrative sager, der indbringes
for domstolene, idet en sidan retssag er forbundet med stort
besvear og stor udgift, da den i reglen ma fores gennem 2 eller 3
instanser.

Nar man betenker, hvor kolossalt administrationens myndig-
hedsomréde er blevet udvidet i de senere 4r, ilkke mindst pa grund
af de talrige bemyndigelses- og fuldmagtslove, som krigen og
efterkrigstiden har fort med sig, kan det ikke undre, at der hos
borgerne jeevnlig er opstdet tvivl og usikkerhed i forholdet overfor
administrationen.

Den kritik, jeg ovenfor refererede, er da ogsd blevet serlig
fremtreedende 1 disse dr, og man har i forfatningskommissionen
fundet det naturligt, at kontrollen med administrationen blev
skeerpet, og at rigsdagen, der ved de nevnte love har givet admi-
nistrationen vidtgiende befgjelser, far bedre adgang til at kontro-
lere, hvorledes disse befojelser udnyttes.

Under sine overvejelser af, under hvilken form en sidan skeer-
pet kontrol bedst kan gennemfores, er forfatningskommissionen
standset ved den svenske ordning med en justitieombudsmand og
en militieombudsmand, som pé rigsdagens vegne forer tilsyn med
henholdsvis den civile og den militere forvaltning, og det er denne
ordning i tillempet form, som det foreliggende forslag tager sigte
pa.. .

Justitsministeren gjorde senere i talen nogle bemeerkninger
om lovforslagets enkelte paragraffer og sluttede sin udferlige rede-
gorelse séledes:



