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danstk lovgivning fuldtud opfylder de i konventionen stillede krav
eller nedlagte principper.

De bestemmelser, der her er tale om, er lovforslagets §§ 3—7,
d. v. s. forsorgslovens § 207 og §§ 312—314, der hjemler tvangs-
foranstaltninger overfor forsemmelige bidragsskyldige og forsergere.
Anstaltsudvalget har her ment, at disse bestemmelser med deres
ponale karakter i og for sig gdr ud over, hvad der m4 anses for
rimeligh som administrativ foranstaltning med det formal at
gennemtvinge forsergelsespligten, men udvalget har dog veeret af
den opfattelse, at bestemmelserne neppe kan anses for direkte
uforenelige med konventionen, hvorfor udvalget har foretrukket
senere at vende tilbage til dette spergsmél, ndr den af udvalget
anlagte klientelundersogelse er afsluttet.

Heroverfor er det, at arbejds- og socialministeriet gor geeldende,
at bestemmelserne ber opheeves, siledes at forsorgsloven kan
blive renset for alle bestemmelser, der kan anses for stridende
mod konventionen. Med hensyn til de enkelte bestemmelser vil
jeg ievrigt tillade mig at henvise til lovforslagets bemeerkninger,
og jeg vil kun henlede opmeerksomheden péd, at ministeriet,
safremt forslaget vedtages, vil udsende et cirkulere, der bl. a.
vil tilbagekalde den i ministeriets cirkulmre af 27. marts 1934
givne fortolkning af forsorgslovens § 30. Efter denne fortolkning
og den senere af Hgjesteret godkendte praksis indeholder § 30
i sin nuveerende skikkelse bl. a. hjemmel til tvangsanbringelse
pé arbejdsanstalt af personer, der ikke egner sig til kontant for-
sgrgelse, swerlig arbejdsmodyvillige personer. Frihedsbergvelse, der
blot er begrundet i arbejdsuvilje eller hensynet il den mest
effektive forsprgelsesmide, kan imidlertid ikke henfares under
noget af de i konventionen opregnede undtagelsestilfelde, hvor
frihedsbergvelse er hjemlet.

Lovforslaget madte pé rigsdagen tilslutning fra samtlige ord-
forere med undtagelse af den kommunistiske, der ikke fandt det
vidtgdende nok. Strem (S) enskede dog lovforslaget behandlet i
et udvalg og fremhwvede, at der ogsd efter dets gennemforelse
ville veere problemer vedrerende frihedsbergvelse, som matte
tages op til lesning. Lignende synspunkter gjordes geldende af
Kirsten Qloerfelt-Tarp (RV) og Helge Madsen (DR). ‘

Det udvalg, der fik sagen til behandling, udtaler i sin enstem-
mige beteenkning:

»Udvalget erkender, at gennemforelsen af dette forslag betyder
et skridt fremad i retning af en forhojet beskyttelse af menneske-
rettighederne, og forventer, at dertil svarende regler vil blive
bragt i forslag p4 alle omrader, hvor den under 4. november 1950
ratificerede konvention tilskynder til en ajourfering af vor lov-
givning.*



