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tilfzelde overflodig folkeafstemning. Tilfojelsen medforte redalbio-
nelle ndringer i flere andre af paragraffens bestemmelser.

Under 1. behandling i folketinget gjorde Rasting (KF) op-
meerksom pd (f. 2297), at henforelsen af finanslovforslaget til de
i stk. 6 opregnede grupper af forslag, der iklke kan undergives
folkeafstemning, i forbindelse med landstingets bortfald rejste
sporgsmalet om lovgivning pd finansloven pé& ny méde. Ved 2.
behandling gjorde Rasting geldende (f. 2686—87), at egentlig
lovgivning p4 finansloven ikke bar finde sted, og at overskridelse
af den naburlige greense i si henseende méatte kunne give anled-
ning til krav om folkeafstemning. Og han var enig med udvalgets
ordferer om, at muligheden for at bringe en tekstanmserkning pé
finansloven il separat folkeafstemning mé bedgmmes efter be-
stemmelsens indhold, ikke efter lovforslagets benavnelse (f. 2696
og 2699). Jfr. hermed en udtalelse af Thestrup (KF) om foreleeggelse
af skattelove til folkeafstemning f. 2317. — Det konservative
mindretal udtalte om dette emne i landstingsudvalgets beteenk-
ning: ,,Da finanslove er unddraget folkeafstemning, hvilket ogsd,
er naturligh, mé finanslovens renhed som budget fastholdes. Der
m$ ikke lovgives pé finansloven, siledes at man f. eks. ved ab
gennemfore visse udgifter som tekstanmeerkning pa denne sgger
at omgs folkeafstemningsreglerne‘.

Vedrerende afgorelsen of tvivlssporgsmdl om, hvorvidt et lov-
forslag omfattes af stk. 6 og altss er udelukket fra folkeafstem-
ning, udtalte folketingsudvolget i betznkningen, at ,en séddan
tvivl, sifremt den ikke leses ved forhandling, mé afgeres af rigs-
dagens formand“. Denne opfattelse delte landstingets udvalg
(1. 966). Til sit referat af den citerede udtalelse knyttede udvalgets
ordfarer en bemeerkning om, at ingen formand ville traffe denne
afgorelse uden at orientere sig til forskellig side (f. 2626). Heri
var Bomholt (S) enig med ham, men hvis formanden herefter
fremdeles matte veere i tvivl, kunne Bomholt udfra sin erfaring
som folketingets formand ikke tenke sig anden lesning, end at
formanden lod tinget afgere spergsmalet ved almindelig stemme-
flerhed (f. 2663—64). Dette ansi Chr. J. Hansen (S) for den rette
afgorelsesmade (1. 515).

Fra, Aksel Larsen forels tre sndringsforslag til § 42. Det ene
gik ud pd, at ogss forslag til beslutning — f. eks. en beslutning
som tiltreedelsen af Atlantpagten — skulle kunne underkastes
folkeafstemning, det andet udelod af stk. 5 betingelsen om, ab
mindst 30 pct. af velgerne skal have stemt for forkastelse — thi
ved opretholdelse af dette krav ville adgangen til folkeafstem-
ning formentlig blive praktisk talt illusorisk —, det tredie fjernede
hele stk. 6 (undtagelserne fra_folkeafstemning), da deb altid ville
vaere leb ved et lovforslags udformning at gere det til i hyert fald
eb tvivisspergsmal, om det faldt ind under disse undtagelser eller
ej. Alle tre sendringsforslag forkastedes med 119 stemmer mod 7.



