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[Viggo Starcke.]

Til slut vil jeg gerne sige, at jeg med hen-
syn til spergsmalet om, hvorvidt grund-
skylden skulle indgé til samfundet, selvom
den ikke kunne dwkke alle udgifter, sam-
menlignede med det billede, at hvis en
rigsdagsmand ikke kunne fa sin rigsdags-
gage til at slé til, skulle han jo have den
alligevel; det var dette lille ord ,,nvis®,
som det @rede medlem hr. Aksel Larsen i et

af sine typiske anfald af forvreengninger
udelod.

Aksel  Larsen: Det wmrede medlem hr.
Viggo Starcke behgver ikke at vente, til
fortrykket kommer; han kan kikke 1 sit
manuskript til sin forste tale, og dér vil
han se, at ordet ,hvis“ forekom ikke. Det
@rede medlem sagde ,selvom®. Det var
rart, hvis det serede medlem vidste, hvad
han selv havde sagt!

Hvad angir spergsmélet om grundskyl-
den, ved vi allesammen, at retsforbundet
har levet hejt pa den, i hvert fald indtil
det serede medlem hr. Viggo Starckes tid.
Han begyndte at trekke restriktionerne i
forgrunden, og det var det, man fik valg-
sejr pa i 1950. Ganske vist pastod man, ab
grundskylden kunne ordne alt, det var den
universalmedicin, man foreskrev i enhver
situation, og jeg har bare konstateret, og
nu bliver det fastsliet af den forelobig
hojeste autoritet, at det kan den ikke.

Jeg vil dernzst gore et par bemeerkninger
til det serede medlem hr. Bertel Dahlgaard.
Det wrede medlen gor opmerksom pé,
at med ham bliver der ikke skeenderi, for
han skendtes i hvert fald ikke i dag. Jeg
kan godt forsta, at det serede medlem ikke
foler trang til at skendes i dag, efter at
han og hans parti under hele valgkampag-
nen forklarede, at det var en ulykke for
landet, hver eneste time den nuverende
udenrigsminister sad, hvorpa de efter valget
siger, at han endelig ma blive siddende.
Det er derfor ikke merkeligt, at det eerede
medlem hr. Bertel Dahlgaard ikke foler
trang til at ga ind i en diskussion om disse
sporgsmal.

S& korrigerer det srede medlem mig og
siger, at det er ikke rigtigt, at socialdemo-
kratiet kunne have dannet regering dagen
efter valget, men at socialdemokratiet
muligvis kunne have fiet anledning til ab
forsege, om det kunne danne regering og
skaffe parlamentarisk grundla,g for en rege-

ring. N4 ja, maske har jeg udtrykt mig lidt
upreecist, men forskellen er ikke s& for-
ferdelig stor. Betingelsen for, at man kan
danne regering, er, at man erklerer, at man
er villig til at danne regering, og at man gor
et forspg pa det. Det, socialdemokratiet
gjorde den 22. april, var tvertimod ab sige:
vi vil ikke, vi vil vente, vi beder den nu-
varende regering om at fortsmtte. Derved
havde man i hvert fald udelukket mulig-
heden i ejeblikket, og sa er det et speorgs-
mal, hvornér den viser sig igen.

Der bliver selvfolgelig ogsé et problem
vedrgrende det forslag til dagsorden, som
det srede medlem hr. H. C. Hansen her
har .stillet. Det serede medlem stillede en
dagsorden, hvorefter tinget skal udtale, at
man savner tillid til regeringen. Nu skal
Vorherre vide, at vi savner tillid til rege-
ringen, og dette standpunkt fraviger vi na-
turligvis ikke, s& hvis det esrede medlem
hr. H. C. Hansens dagsorden kommer til
afstemning, hvad jeg meget hiber den gor,
vil vi stemme for den. Vi savner tillid il
regeringen, og hvem som helst, der matte
foresls en dagsorden af det indhold, som
det rede medlem hr. H. C. Hansens dags-
orden har, kan veere vis pa, at vi vil stemme
for den. Hvad vil imidlertid denne dags-
orden bevirke? Den vil bevirke en afstem-
ning om denne regerings parlamentariske
grundlag. Det serede medlem hr. H. C. Han-
sen ved, hvordan afstemningen falder ud,
ban er i stand til at teelle; han ved, at hvad-
enten hans dagsorden eller det serede med-
lem hr. Bertel Dahlgaards dagsorden kom-
mer til afstemning, vil der her blive kon-
stateret, at der er et formelt parlamentarisk
grundlag for denne regering. P4 baggrund
af, at det vil g det wrede medlem hr. H. C.
Hansens dagsorden séledes, tillader jeg mig
at sporge: Hvorfor har det serede medlem
stillet denne dagsorden? Jeg sperger ikke
om det med samme begrundelse, som man
s4 tit fra socialdemokratisk side har spurgt,
hvorfor jeg stiller dagsorden, idet man siger,
at den ikke kan vedtages, og s& er det idio-
tisk at stille den. Det ger jeg ikke, jeg
mener, man har ret til at stille dagsordener.
Nej, men socialdemokratiet slog ikke til,
greb ikke muligheden for at danne rege-
ring den 22. april. Nu, da man positivt
ved, at i hvert fald i gjeblikket kan det ikke
lade sig gore, siger det @rede medlem br.
H. O. Hansen: jeg skal serge for, at der
bliver afstemning her i folketinget, hvorved



