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[Bertel Dahlgaard.]
afventer altsd begivenhedernes udvikling,
og jeg regner med, at der bliver en interes-
sant samtale mellem det srede medlem og
formanden for Det kgl. Teaters tilsynsrid,
det @rede medlem hr. Himmelstrup. Det
skal nok give resultater.

Himmelstrup: Med, hensyn til det lille til-
skud til rejsen i forbindelse med Det kgl.
Teaters geestespil i Stockholm i foraret har
den hejterede undervisningsminister jo
udtalt sig om enskeligheden og nedvendig-
heden heraf udfra den betragtning, at dette
goostespil var et led i det almindelige nor-
diske kulturelle samarbejde. Jeg var — det
vil jeg ikke lwgge skjul pa — lidt forbavset
over, at man ikke kunne samles i enighed om
at stette det nordiske samarbejde pa dette
omrade uden at tage swrstandpunkt, iser
under hensyn til at deltagerne i det pa-
geldende goestespil var gwester hos den
svenske opera. De 30 000 kr., der er tale om,
skulle jo udelukkende dakke transport-
udgifterne, og dem synes jeg det var rime-
ligt at staten betalte. Nar man indbyder
goester, er det vel ikke almindeligt, at man
tilbyder at betale den bil, de tager for at
keore derud. Man betaler opholdet og sa
ikke mere. Men hvis det skulle ske, at f, eks.
min kone og jeg blev indbudt til at besage
det serede medlem hr. Jensen-Broby, ter jeg
maske regne med, at han ville sige: jeg vil
ikke alene bekoste jeres ophold ude hos
mig, men jeg vil ogsd betale billetten til
Holte for din kone. Det ville vere en
flothed, som jeg i og for sig ville synes var
urimelig. Jeg kan ikke se, at der var noget

useedvanligt i, at de 30 000 kr., som, trans- -

portudgifterne androg, blev betalt af den
danske stat, nér man dog tillagde dette
goestespil nogen betydning, og nar alle andre
udgifter i forbindelse med, opholdet blev
betalt af vearterne.

Det mrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
gjorde nogle bemsrkninger om det — det
md erkendes — i hvert fald gkonomisk
ulige vigtigere spergsmal om den stadige
veckst af det ekstraordinsere, konjunktur-
bestemte tilskud, som Det kgl. Teater far.
Det @®rede medlem hr. Bertel Dahlgaard
har allerede fiet tilsagn fra finansudvalgets
formand om, at der skal blive afkreovet
Det, kgl. Teaters tilsynsrad en redegerelse
herfor, og jeg synes, det ville veere udmeer-
ket, om noget sddant skete. Et belgb som
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det, der her er tale om — for indevearende
ar drejer det sig om ikke mindre end
3850 000 kr. —, er naturligvis meget
betydeligt, og det er ogsa rigtigt, at belgbet
har veeret voksende i de senere ar; det har
det af den simple grund, at konjunkturerne,
d. v. s. prisudviklingen, naturligvis er gaet
en institution som Det kgl. Teater imod.
Det er jo ikke muligt indenfor en institution
som Det kgl. Teater at forhaje indtwgterne
i samme grad, som udglfterne stiger. Jeg
gor dog opmeerksom pé, at i 1930—31 var
statens tilskud til Det kgl. Teater oppe pa
et belob af ikke mindre end neesten 2 mill.
kr. Dette belgb er altsd sapas fordoblet for
indeveerende dr. Men samtidig er teatrets
egne indtegter ogsd vokset til det dobbelte
gennem en forhgjelse af billetpriserne, og det
er jo den eneste made, hvorpd man er i
stand til gkonomisk at imedegd den pris-
stigning, der har fundet sted.

Jeg erkender altsd, at belgbet 3 850 000
kr. er et meget betydeligt beleb, og det har
ogséd 1 lengere tid foruroliget tilsynsradet
meget steerkt, at belobet var stigende fra
ar til ar. Det m4 erkendes, at teaterloven af
14. februar 1935 er spreengt. Man normerede
dengang et fast arligt tilskud pa 500 000 kr.
til denne institution; men det har altsi vist
sig — det forste tilfelde indtradte allerede
i 1939—40, da prisstigningerne begyndte
—, at det ikke var muligt at opretholde
institutionen med de forpligtelser, som loven
nu engang havde palagt den, ved hjelp
af dette beleb, og 88 kom man ind pé &r for
ar at bevilge et ekstraordineert, af kon-
junkturerne bestemt tilskud, som altsi nu
er oppe pé det nasvnte belgb.

Det kgl. Teaters tilsynsrad forer — det
tror jeg jeg tor sige — et sd strengt tilsyn
med gkonomien, som dels loven, dels de
reglementer, som undervisningsministeren
har udstedt, overhovedet tillader. Nér det
ekstraordinsre tilskud alligevel er steget,
er det naturligvis meget beklageligt. Det
kgl. Teaters tilsynsrad kan ikke gribe afge-
rende ind pa dette omride, for det har det
ganske simpelt ikke myndighed til, hverken
efter loven eller efter de instrukser, det har
faet af ministeren i 1935 eller 1936, da den
sidste teaterlov blev gennemfort. Det ene-
ste, man kan gore, er at henlede den hgjt-
@rede undervisningsministers opmeerksom-
hed pa, at den skonomiske udvikling har
veeret saddan, at teaterloven gkonomisk mé
siges at veere sprengt, og det er gjort



