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[Aksel Larsen.]
strege, at hvis ikke kommunisterne s& stoe-
digt og ihserdigt havde keempet for denne
reform, s havde vi ikke i den ellevte time i
forfatningskommissionen faet den péigeld-
ende bestemmelse formuleret i grundlovsfor-
slaget. '

Maske vil man sige, at nar jeg dermed
erklerer, at jeg ikke kan se flere fremskridt,
s& glemmer jeg sendringen af tronfelgeloven,
men denne sendring er af en sddan art, at
fremskridtet er meget tvivlsomt, og det er
i bedste fald lidet veesentligt. Det ville vzere
mere veesentligh, om man sikrede, at grund-
loven kom til at indeholde en paragraf imod
enhver forskelsbehandling begrundet i ken,
race, religion el. lign., men det har man ikke
gnsket. Man gnsker kLer at give delvis ligeret
for kvinder med meend pé et omride, som
samfundsmeessigt har meget ringe betyd-
ning, og som i hvert fald kommer til at
bergre meget i personer, sd denne @ndring
af tronfelgeloven er ikke i. stand til at
begejstre os, og jeg tror ikke, den er i stand
til at begejstre ret mange her i landet over-
hovedet.

Men ellers er grundlovsforslaget behwftet
med en rekke mangler og med visse ting,
man kun kan karakterisere som alvorlige
tilbageskridt. Det er en meget stor mangel
ved grundlovsforslaget, at valgretten ikke
er lige, direkte og almindelig, men at man
fortsat vil afskeere de fattigste fra at have
valgret, for det er jo det, man gor gennem
bestemmelsen om, at de, der har fiet
offentlig hjeelp med fattighjeelps virkning
eller med retsvirkninger, mister valgretten.
Det er karakteristisk for regeringen og for
de fem paxrtier, der med en misvisende beteg-
nelse kalder sig selv grundlovspartierne, at
nu, hvor folkeafstemningen star for deren,
far man pludselig travlt med at eftergive
kommunehjeelp, sdvel kommunehjelp med
retsvirkninger som kommunehjolp uden
retsvirkninger, idet man dog i det lovforslag,
som kommer til behandling senere i dag,
udtrykkelig fastslar, at dette lovforslag kun
treeder i kraft, hvis velgerne i fornedent
antal meder frem og stemmer ja til grund-
lovsforslaget. Det er ferste gang, jeg direkte
har oplevet, at man med, om jeg s m4 sige
kontante penge vil kobe folk til at gi hen
og stemme. Det er i forvejen steerkt nok, det
man gor for at forsege at skaffe sig det til-
streekkelige antal stemmer for grundlovs-
forslaget, hvor man swmtter statens og kom-
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munernes apparat og penge ind for at f§
veelgerne til at mede frem og stemme ja.

Man satter statsradiofonien ind, og hvilke
sgforklaringer man end vil give, si er det en
statsinstitution, og den bliver jo i alt vee-
sentligt sat ind for at beremme grundlovs-
forslaget, rose det i grundlovsforslaget, som
Pd nogen méde er veerd at rose, og tie stille
om det, som man helst ikke ensker at omtale.
Hermed tenker jeg naturligvis navnlig pa
§ 20, og da vi som ordferer i denne sag har et
eeret medlem, der samtidig som bibeskef-
tigelse er formand for radioradet, si er det
méske nok pa sin plads at rette det spergs-
mal til statsradiofonien, om man virkelig
anser det for rimeligt, at man tilrettelag-
ger en foredragsreelkke om grundlovsforsla-
get, hvor man ikke har noget foredrag om
det eneste virkelig og principielt nye i for-
slaget, nemlig § 20. Det forekommer yderst
nedvendigt, at dette bliver belyst overfor
befolkningen. Man kan naturligvis ikke for-
lange, at de fem partier, der stir bag § 20,
gor noget i den retning. Man kan heller ikke
forvente det af regeringen, men man burde
dog kunne forvente af en institution som
statsradiofonien, at den, nir den skal
underrette lytterne om, hvad der stér i
grundlovsforslaget, gor noget swmrligt ud af
§ 20. Jeg har henvendt mig skriftligt til
statsradiofonien med en henstilling om, at
dette emne bliver viet et foredrag i radioen,
og jeg gentager denne min henvendelse her.
Jeg har for den sags skyld ikke noget imod,
at man ofrer to foredrag pa paragraffen —
den er betydningsfuld nok til det —, sddan
at man lod een foredragsholder forsege at
retfeerdiggere den og lod en anden foredrags-
holder belyse den kritisk. Hvis man ikke
vil gore dette, s& stempler man yderligere
sig selv, sa siger man: dette er noget, vi
onsker at holde.befolkningen i uvidenhed
om, idet vi frygter for, at hvis befolkningen
fik at vide, hvad der stdr i § 20, og hvilke
konsekvenser denne paragraf kan fa, ville
det fa alvorlige folger med hensyn til af-
stemningen den 28. mayj.

Jeg vil samtidig ikke undlade at bemseorke
folgende. Vi havde jo forste behandling af
dette grundlovsforslag i lordags. Efter denne
forste behandling var der en sikaldt orien-
tering for radiolytterne om, hvad der sker
pé rigsdagen, en upartisk orientering. Den
blev tilrettelagt pa en sddan méde, at § 20
lige akkurat naede at blive nevnt, men hel-
ler ikke mere. Den tale, jeg holdt ved farste



