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[Aksel Larsen.]
debat; det tenkte jeg mig altsd ikke. 84
m4 jeg have lov til endnu en gang at erindre
om det, jeg sagde til det serede medlem hr.
Jorgen Jorgensen (Lejre) om hans og hans
partis tidligere agitation for berettigelsen af
§ 20, der jo udelukkende byggede pa en
henvisning til programmet for ,,Hen Verden®,
og den er jo nu torpederet. Sa forstar jeg
altsd, at det radikale parti vil stemme for
§ 20, selvom de ikke mere har en begrundelse,
de kan bruge overfor offentligheden.

Jeg ma sige til det srede medlem hr.
Karl Olsen, at det var ham selv, der gav
bolden op i gir, da han havde den fabel-
agtige dristighed at pastd, at nu havde
valget bekraftet, at velgerne enskede netop
den grundlov vedtaget, til trods for at han
selv under valgkampen sagde til sine veel-
gere, at de pa valgdagen den 21. april slet
ikke skulle teenke pé grundloven, for det
var ikke den, valget drejede sig om.

Endelig det @rede medlem hr. Bomholt.
Han har ikke forsegt pid nogen som helst
méde at bevise eller blot sandsynliggere, at
forfatningskommissionens flertal tilsluttede
sig § 20 i dens nuveerende formulering udfra
den forudsstning, at der kun var tale om
gensidighed. Han fik ikke engang den af
ham &benbart gnskede erklering af uden-
rigsministeren. Det serede medlem hr. Bom-
holt enskede jo en erklering af udenrigs-
ministeren om, at der ikke kunne blive tale
om en ensidig suverenitetsafgivelse, men
kun om gensidighed og ligelighed i suverse-
nitetsafgivelsen, og den erklering fik han
ikke. Udenrigsministeren leeste noget op af
bemarkningerne til § 20 i kommissionsbe-
teenkningen, og i det, han leste op, star der
det samme, som der star i paragraffen, nem-
lig at suversenitetsafgivelse kan ske i nar-
mere bestemt omfang og kun til organisa-
tioner, der er oprettet ved gensidig overens-
komst med andre stater til fremme af mel-
lemfolkelig retsorden og samarbejde. Det
samme star der i paragraffen, s det var ikke
meget oplysende bemseerkninger. Det siger
ikke noget om gensidigheden.

Hvis man indgér en overenskomst, det
veaere sig en toldunion eller om ophavelse
af pastvang mellem lande eller en militeer-
alliance, s& er det naturligvis en gensidig
overenskomst, men den siger ikke, at det
enkelte land skal afgive sin suverwnitet.
Der stér intet i Atlantpagten om, at Dan-
mark skal afgive sin indenrigske suverenitet
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til Atlantpagtradet, og der stir ikke i At-
lantpagten noget om, at noget land skal
afgive sin suverwnitet. Men efter § 20 kan
rigsdagen med et flertal vedtage en lov om,
at nu afgiver vi en del af vor suversnitet
enten til NATO-radet eller til en enkelt stat
indenfor Atlantpagten .... Udenrigsmini-
steren tillader sig at ryste péd hovedet. Ma
jeg tillade mig at sperge udenrigsministeren:
Hvis amerikanerne kommer til de flyveplad-
ser, som vi for danske skatteyderes penge
har bygget til dem, tror udenrigsministeren
84, at amerikanerne vil nejes med noget
mindre end amerikansk jurisdiktion efter
amerikanske love pi disse baser? Kan han
overhovedet forestille sig, der kan veere tale
om NATO-jurisdiktion? Mig bekendt har
NATO ikke nogen straffelov eller retspleje-
lov, s& det kan der slet ikke veere tale om.
Nej, der bliver tale om amerikansk juris-
diktion efter amerikansk lovgivning, men
der bliver ikke tale om, at amerikanerne
samtidig afgiver suversnitet til Danmark,
884 vi kan udeve jurisdiktion i Amerikas
Forenede Stater. Der bliver altsd ikke
nogen gensidighed, og det er jo det, det
drejer sig om.

Ministeren siger, at igvrigt er der steerke
garantier, nemlig fem sjettedels majoritet
eller, hvis det ikke opnas, folkeafstemning.
Ja, det har vi diskuteret sa tit, og jeg kan
godt forstd, at ministeren ikke ensker at
diskutere det mere, for det er overhovedet
ikke nogen garanti. Hvis fem sjettedels
majoritet ikke opnds, og i hvert fald om
basesporgsmélet kan den formodentlig ikke
opnés, kan sagen sattes til folkeafstemning,
men loven er vedtaget, hvis ikke et flertal
af de i afstemningen deltagende veelgere,
dog mindst 30 pet. af samtlige velgere,
har stemt nej.

Ja, undskyld, hvis jeg treetter, men jegma
gentage det rent praktiske argument, jeg
har brugt for. Hvis en lov om suversnitets-
afgivelse, altsd afgivelse af indre myndig-
hed 1 Danmark til representanter for frem-
med magt, hvadenten den er camoufleret
af Atlantpagten eller ikke, vedtages i rigs-
dagen med et flertal bestiende af de to
nuverende regeringspartier og socialdemo-
kratiet, er der ikke 5/, majoritet, og ensker
regeringen at gore loven til gyldig lov, skal
den til folkeafstemning. Disse tre partier
behersker mindst 95 pet. af alle de aviser,
der trykkes i Danmark. Nar man tenker pé,
hvordan disse partier hidtil har bestrebt



