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[Aksel Larsen.]
gennem klar over, at det ikke ville blive
det mrede medlem hr. Hans Hedtoft, men
det swrede medlem hr. Bomholt, som talte,
for han er meget bedre i stand til i ord at
veere hjertevarm. Ja, nar et parti eller et
- rigsdagsmedlem udenfor det kommunistiske
parti talte om grundloven, skete det i hjerte-
varme betragtninger om det store fremskridt
og 5. juni o. s. v., men uden at man egentlig
gav nogen serlig oplysning om det veesent-
lige i grundlovsforslaget.

Ma jeg have lov at nwmvne et eksempel.
I sin radiotale forud for folketingsvalget
beskeftigede det mrede medlem hr. Jorgen
Jorgensen (Lejre) sig med grundloven, og
det synes jeg var prisveerdigt, men han talte
kun om det, det passede ham at tale om,
og han havde ingenting at sige om § 20.
Det er si meget mere pafaldende, som vi
har haft adskillige diskussioner om § 20, og
det srede medlem hr. Jorgen Jorgensen
(Lejre) og det radikale parti er gaet kraftigt
ind for § 20 i den formulering, den nu har,
idet man har paberabt sig, at den er i over-
ensstemmelse med ,,Een Verden“s program,
og derfor ensker man fra radikal side § 20
ind i den nye grundlov. Jeg havde besksef-
tiget mig med samme problem i min radio-
tale, et par dage for det erede medlem hr.
Jorgen Jorgensen (Lejre) kom til mikrofo-
nen, og det havde vel veeret rimeligt, om
han s havde taget stilling til dette de radi-
kales hovedargument hidtil for at stette § 20,
at den stemte overens med , Een Verden“s
program. Jeg havde dokumenteret, at det
modsatte er tilfeeldet, og sa havde det veret
rimeligt, at det srede medlem hr. Jorgen
Jorgensen (Lejre), nar han ville tale om
grundloven, havde beskeeftiget sig med dette.
Men nej tak, det treengte han ikke til! Han
vidste nemlig, at jeg havde ret, han vidste,
at han og hans parti havde uret, at ,,Een
Verden® i sit program aldeles ikke gar ind
for noget som helst, der star i § 20. Dermed
falder hele den radikale argumentation til
jorden, og det er vel forklaringen p4, at det
@rede medlem hr. Jorgen Jorgensen (Lejre),
da han skulle informere lytterne om grund-
loven, omhyggeligt undled at beskeeftige sig
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med den vigtigste paragraf i det nye grund-
lovsforslag, med det eneste virkelige og
principielt nye, man her foreslar, nemlig § 20.

M3 jeg have lov at erindre om, hvad jeg
sagde 1 min radiotale forud for folketings-
valget. Jeg sagde, at jeg havde studeret
»Ben Verden“s program, og det var selv-
folgelig min fejl, selvom jeg havde lest det
tidligere, at jeg ikke tog det frem wunder
grundlovsdebatten i februar mwéned her i
tinget. Jeg har studeret ,, Een Verden“s pro-
gram, og i dette star der, at staterne bor
begreense deres suversnitet, hvad angér in-
ternationale anliggender, séledes at et inter-
nationalt verdensorgan — men derved for-
stas ikke et ensidigh vestmagtsorgan eller
en militeralliance — kan fi lovgivende,
udevende og demmende magt — og s& un-
derstreges det — i internationale spergsmal.
Det er der ingen der kan have noget imod,
og det har vi heller ikke noget imod, men
det siges udtrykkeligt i ,,Een Verden“s pro-
gram, at denne internationale retsorden —
som man altsd ikke onsker tilvejebragt ved
hjwlp af en koalition eller en alliance mellem
enkelte stater, men som en universel rets-
orden — onsker man tilvejebragt netop for
at sikre, at hvert enkelt land kan ordne sine
indre forhold i sikkerhed for fremmed ind-
blanding, og det sted i programmet, hvor
man taler om en verdensregering, siger pro-
grammet oven i kobet og med meget fede
typer, at verdensregeringen mé ikke blande
sig i landenes indre anliggender.

Jeg synes, det er stwrkt, at det radikale
venstre, som selviglgelig kender ,,Een Ver-
den og dens program meget bedre, end jeg
gor, vidende, at saddan er ,Hen Verden“s
program, har drevet agitation og pastéet, at
det er ,,Een Verden“s skyld, at vi har faet
§ 20, og at § 20 stemmer overens med ,,Een
Verden“s anskuelser. Jeg synes heller ikke,
det er videre pznt, at visse af ,,Hen Verden“s
ledere med professor Brandt Rehberg i
spidsen har forsegt at spende ,,Een Verden®
for § 20s vogn.

Nu har den hgjterede udenrigsminister
til et eller andet dagblad sagt, at forudseet-
ningen for vor vedtagelse af § 20 er natur-
ligvis, at der skal vere ligelighed, at der ikke



