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[Karl Olsen.] . :
f. eks. Og vi ved jo, at der for kort tid
siden er fremsat tanker herom i dette hoje
ting. Vi, der er modstandere deraf, ville med
den nuvarende forfatning intet kunne stille
op imod en sidan handling. Den nye grund-
lov giver derimod helt andre muligheder.
Over folketingets vilje er sat valgernes
direkte indgriben gennem en folkeafstem-
ning.

Jeg har sagt det for, og jeg gentager det:
jeg tror, at den ganske almindelige mand
og kvinde i dette land forstar veerdien i
den nye grundlov. Det, man i daglig tale
kalder betydende personligheder, har lige-
som en trang i sig til at gd imod grundlovs-
forslaget. Vi erindrer, at det samme feno-

men gjorde sig gwldende i 1939. Disse -

sakaldte betydende personligheder er imid-
lertid de fa. Mit partis mange jeovne, almin-
delige veelgere vil forstd den folkelige og
politiske betydning af grundlovsforslagets
gennemfarelse, og jeg kan p& min gruppes
vegne anbefale forslaget til gennemforelse.

Jergen Jergensen (Lejre): Det vil sikkert
i de kommende dage vise sig, at den rigsdag,
som er fremgdet af folketingsvalget den

21. april, vil slutte op om grundlovsforsla- -

get, endda i hejere grad end den gamle
rigsdag, hvor dog mere end 90 pct. af med-
lemmerne stemte for den nye grundlov.
Ganske vist blev valget ikke et valg, hvor
grundlovsforslaget var hovedpunktet, sddan
som vi i det radikale venstre havde habet
det skulle blive. Men det, at grundlovens
ja-stemmer er flere i den nyvalgte rigsdag
end i den gamle, kan i hvert fald ikke tages
til indteegt for det synspunkt, som de sa-
kaldte grundlovsmodstandere anforer, at
befolkningen, d.v.s. den menige veelger,
ikke onsker grundlovsendringen gennem-
fort. Mange af de argumenter, der fremfores
fra grundlovsmodstandernes side, minder i
ikke ringe grad i tone og udtryk om diskus-
sionen, der fertes i 30erne om folkestyre
og demokrati, dette med, at det kun er
politikerne, der ensker grundlovsendring,
at det er partimaskinen, der tromler den
enkelte selvstendige rigsdagsmands og veel-
gers mening ned, talen om, at man ved den
nye grundlovs vedtagelse undergraver ejen-
domsretten og ved gennemfarelse af etkam-
meret forringer muligheden for en grundig
og saglig bebandling af lovforslagene i rigs-
dagen. Med alle de argumenter, jeg her har
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| neevnt, og med mange flere af samme art

soger disse kredse at undergrave tilliden i
befolkningen til de folkerepraesentanter, be-
folkningen dog selv har valgt som sine til-
lidsmeend. Det kan ikke vere i folkestyrets
interesse. ’ -

Alle vi medlemmer af dette hoje ting og
af det andet heje ting, d. v. s. mere end 90
pet. af rigsdagens medlemmer, som har ‘ar-
bejdet for forfatningsendringen, fordi vi
udfra en erlig overbevisning mener, at
dette tjener landets og folkets og demo-
kratiets dybeste interesser, vi skal nu frem-
stilles som nogle kynikere, der kun tenker
pé at fremme de snwvreste partiegoistiske
formal og i den anledning, siger man, ved
partimaskineriets hjelp seger at kvele al
saglig kritik overfor grundlovsforslaget. En
propaganda af den art, som drives af ganske
enkelte blade og enkelte personer, er ikke
sandfeerdig, og det kan ikke vere i folke-
styrets interesse at forvanske forholdene,
som det her bliver gjort. »

Hver mand kan ikke fa sin grundlov. Der
kan selvfolgelig veere meningsforskellig-
heder om enkeltheder; det har der i hoj grad
veeret under forhandlingerne i forfatnings-
kommissionen og under forslagets behand-
ling her i rigsdagen, og det er en selvislge,
at det er saledes. Men netop for at nd et
resultat, netop for at ikke det hele skulle
ende i en smalig partiegoistisk diskussion
viste partierne og de enkelte medlemmer
resignation og bsjede synspunkterne mod
hinanden, s& enighed blev opnéet — og op-
niet pa et sddant grundlag, at vi alle fandt
det forsvarligt at give forslaget vor til-
slutning. Det er det, som er foregaet, og
resultatet er blevet det forslag, som nu er
godkendt af velgerne den 21. april, og som
denne rigsdag har til opgave at bekreefte.

Nér grundlovsmodstanderne endvidere
taler om befolkningens modstand mod at
wndre den bestdende forfatning, ma det
dog siges at vere merkeligh, at noget sd-
dant ikke kom til udtryk ved veelgermeder-
ne, ved de tusinder af meder, der blev holdt
forud for valget den 21. april. Det var kun
ganske undtagelsesvis, at nogle rester lof-
tede sig imod grundlovssendringen.” Det,
der er det grundleggende i vor hundred-
arige forfatning, reres der ikke ved i deb
nye forslag. Forfatningsendringen er ikke
et forspg pa at undergrave ejendomsretten
eller tage noget bort af det, som sikrer den
enkelte - borgers personlige frihed; tvert-



