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om at anmode kommissionen for internatio-
nal ret om at give kodifikationen af reglerne
om diplomatisk forbindelse mellem stater og
diplomatiske privilegier og immuniteter for-

trinsvis  behandling blandt de emner, det i

sin tid var palagt kemmissionen at under-
soge. At-arsagen til forslaget ikke var teore-
tisk, men 1 i rent faktiske forhold, fremgik
med al tydelighed af den redegorelse, hvor-
med Jugoslavien indledede dreftelserne i 6.
udvalg, og hvori der foruden en mere al-
mindelig ‘beskyldning mod estblokstaterne
for atdiskriminere mod jugoslaviske diplo-
mater swrligt fremheevedes et tilfelde, hvor
de bulgarske myndigheder med magt havde
fjernet en jugoslavisk: statsborger fra Jugo-
slaviens ambassade i Sofia og havde arreste-

ret og' migshandlet ham. Der blev samtidig -

fremlagt en rmkke dokumentarlske oplys-
ninger herom.

- TForslaget blev stottet af Amenkas I‘or-
enede Stater, hvis repreesentant samtidig
rettede et kraftigt angreb pa Sovjetunionen
og de ovrige gstblokstater 'pid grund af alle
" de" restriktioner, diplomaterne er under-
kastet i disse lande; han citerede til belys-
ning heraf en reekke tilfeelde fra Sovjetuni-
onen; Ungarn; Bulgarien og Czekoslovakiet.
— Disse politiske begrundelser bragte hele
sporgsmélet over i et plan, hvor det helt faldt
udenfor- 6. udvalgs kompetence. Angrebene
blev derfor ikke alene imedegaet fra sovjet-
russisk- side, men ogsd afvist som sagen
uvedkommende.: ‘

Den videre -behandling af emnet foregik.

dog under mere saglige former, idet diskus-
sionen isser kom til at dreje sig om, hvorvidt
kodifikationen ogsé -skulle omfatte konsu-
leere ‘Teprasentanter samt den af de syd-
amerikanske stater hmvdede diplomatiske
asylret. ‘Fra flere sider fremhavedes det,
‘at dette var emmer, der stod som selv-
. steendige punkter pd kommissionens emne-
liste, og ‘derfor burde behandles seerskilt.
Det var tvivlsomt, om der kunne gives di-
rektiver om disse; uden at de forst havde
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| stiet pa forsamlingens dagsorden; desuden

stod det altid kommissionen frit for at ud-
vide:sin behandling af et emne, og man
métte’ g ud fra, at den ville tage de to
sporgsmal i betragtning i det omfang, kodi-
fikationen af hovedemnet kreevede det.

Fra dansk side udtalte man pa et tidligh
tidspunkt, at man uden hensyn til den jugo:
slaviske regerings begrundelse for forslaget
fandt, at spergsméilet om diplomatiske pri-
vilegier i sig selv havde tilstreekkelig betyd-
ning til at berettige dets snarlige under-
segelse i.kommissionen for international ret,
idet man fremhevede den swerlige aktualitet,
det stigende antal internationale organisa-
tioner og deres krav om diplomatiske privi-
legier havde givet problemet. S&vel den nor-
ske som den svenske delegation udtalte sig
imod at udvide resolutionen til at omfatte
konsulere rettigheder og diplomatisk asyl-
ret, et standpunkt den danske delegatmn
delte.

. Med nogle mindre, redaktlonelle eendrm-
ger vedtoges resolutionen herefter af ud-
valget og godkendtes den 5. december af

plenarforsamlingen med 42 stemamer mod
5. Danmark stemtbe begge steder for for-
slaget IEEE '

5. Oprettelsen af en international krimmal-
C - domstol, - .

(Dagsordenens punkt- 52).

Der fortes i 6. udvalg en indgdende saglig
diskussion om selve de til grund for domsto-
len liggende principper ‘og om den ‘eventuelle
form for dens oprettelse, idet man fra be-
gyndelsen, iser fra hollandsk side, frem-
heevede det uhensigtsmaessige i at drefte det
af det sagkyndige udvalg i 1951 udarbejdede
udkast til en statut for en international dom-
stol; sdleenge der ikke var enighed om dennes
oprettelse. Bortset fra Sovjetunionen og de
gvrige medlemmer af gstblokken, der i det
hele taget var imod tanken om en interna-
tional kriminaldomstol, som de fandt ville
veere ot utilstedeligt indgreb i staternes suve-



