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[Nielsen-Man.] 
måske uden glæde stemmer for dette for- 
slag, forstår vi og tiltror dem den bedste 
hensigt. Sammen med dem forenes vi i et 
inderligt håb om, at den danske rigsdag 
også fremover må være samlingssted for 
rigets bedste kvinder og mænd, der uegen- 
nyttigt vil gøre deres arbejde efter bedste 
overbevisning for Danmarks skyld. 

Når da jeg og enkelte andre løfter vor 
røst og stemmer mod det her foreliggende 
forslag, gør vi det, fordi forslaget efter vor 
mening trods forbedringer på visse punkter 
alligevel stort set betyder en forringelse i 
forhold til det nuværende, hvis da ellers vor 
gamle grundlov blev rigtigt brugt. De for- 
bedringer, som også vi ønsker foretaget i 
grundloven af 1915, kunne gøres bedre og 
mere hensigtsmæssige end i det her forelig- 
gende forslag. Og hvis forslaget til ny grund- 
lov bliver vedtaget af rigsdagen og ved 
folkeafstemningen, er det vor tro, at man 
meget snart vil mærke forringelser, og så 
tager det tid for grundlovsfædrene at er- 
kende og rette disse fejl. En grundlov er 
ikke noget, der skal ændres for tit, og skal 
der ændringer til, skal det gerne være til 
det bedre. Det forekom,mer os ikke at være 
tilfældet her, og jeg skal derfor anbefale at 
stemme imod det foreliggende forslag til 
Danmarks Riges Grundlov. 

Statsministeren (Erik Eriksen): Jeg må 
takke de ordførere, der har anbefalet at 
stemme for forslaget. De udtalelser, som 
det ærede medlem hr. Nielsen-Man nu frem- 
satte vedrørende partibeslutninger og parti- 
ledelsernes indgriben, kan jeg i et og alt 
underskrive. Det er netop derfor, jeg har 
taget den modsatte stilling til forfatnings- 
forslagene af den, det ærede medlem har 
taget. 

Jeg kan desværre ikke helt gå ind på den 
betragtning, som det ærede medlem hr. 
Halfdan Hendriksen gav udtryk for, nemlig 
ønsket om, at forslaget ikke vendte til- 
bage her til det høje landsting. Jeg skulle 
kende folketinget dårligt, hvis vi ikke bliver 
nødt til at mødes på et eller andet tidspunkt 
i eftermiddag. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslaget blev ved et foretaget navne- 
opråb, som nedenstående liste viser, 

vedtaget med 61 stemmer mod 7; 2 med- 
lemmer svarede: Stemmer ikke, og 6 var 
fraværende. 

Ja :  
Ingefred Juul Andersen, Bjerg, Bjerre, 

Bjørklund, Bonnichsen, Bouet, Bovbjerg, 
Brodthagen, Axel Christensen, Doris Chri- 
stiansen, Fr. Dalgaard, Dons, Dose, Dullum, 
Elmquist, Foss, Gelting-Hansen, Grue-Sø7 
rensen, Gudiksen, Chr. J. Hansen, Hans 
Hansen, Henry Hansen, Ingeborg Hansen, 
Johannes Hansen, Sofie Hansen, Halfdan 
Hendriksen, Lisbet Hindsgaul, Erik Jacob- 
sen, Johannes Jensen, Th. Jensen, Aage 
Johansen, H. P. Johansen, Oluf Johansen, 
Melchior Kjeldsen, Aage Knudsen, V. Knud- 
sen, Alfred Kristensen, Johs. Larsen (Tune), 
Marinus Larsen, Malchau, Moesgaard, 
Carl M. Nielsen, N. Chr. Nielsen, Poul Nils- 
son, Jørgen Otsen, Johannes Poulsen, Anna 
Rasmussen, Einar Simonsen, Astrid Skjold- 
bo, M. Sig Steffensen, Stensballe, Sæderup, 
H. K. Sørensen, Marius Sørensen, Ingeborg 
Refslund Thomsen, Anna Westergaard, 
Wiinblad, Willumsen, Nikoline Winther, 
Wittrup og Ælkær. 

Nej: 
Alfred Bøgh, Grete Mølbak Frederiksen, 

H. Hauch, Chr. Nielsen, Nielsen-Man, Esther 
Malling Pedersen og Villemoes. 

Stemmer ikke: 
Korsgaard og Stegger Nielsen. 

Fraværende med anmeldt forfald: 
Ernst Christiansen, Federspiel, Eiler Jen- 

sen og Henry L. W. Jensen. 

Fraværende: 
P. Mortensen (syg) og Niclasen (syg). 

Formanden: Lovforslaget vil * nu blive 
tilbagesendt til folketinget. 
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