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[Stenshalle.]
foruden statsministeren udvalget har haft
samrad .med. Tillige fremgér det af be-
tenkningen, at wudvalget har modtaget
skriftlige henvendelser fra tre erhvervsorga-
nisationer, af hvilke den ene, Ejendoms-
administratorernes Komité, har segt og
féet foretraede for udvalget.

Udvalget stiller ialt 9 eendringsforslag,
af hvilke det forste gar ud pa, at det fore-
sldede etkammers navn endres fra ,,folke-
tinget” til: ,rigsdagen”. Dette @ndrings-
forslag er et flertalsforslag, stillet af 15 af
udvalgets 21 medlemmer. De gvrige 8
sendringsforslag er stillet af hele udvalget og
tiltradt af statsministeren. Jeg ensker at
sige, at det er mig en stor tilfredsstillelse,
at alle udvalgets medlemmer i enighed har
kunnet stille de 8 wndringsforslag.

Jeg skal om sendringsforslag nr. 1 kun
udtale, at sivel forfatningskommissionens
udkast som det af den hojterede statsmini-
ster for rigsdagen fremsatte forslag har
navnet ,rigsdagen”, og udvalgets flertal
har altsd nu gennem sit @ndringsforslag
sogt at fa genoptaget dette navn i stedet
for det af folketinget vedtagne navn, ,folke-
tinget*.

Aindringsforslag nr. 2 til § 15 tilsigter at
bringe paragraffen i overensstemmelse med
ordvalget i § 14.

Andringsforslag nr. 3 gar ud pa en ny
affattelse af § 41. Angdende sndringen af
paragraffens forste stykke henviser jeg til
betenkningen. I stk. 2 sker ingen sendring.
Vedrorende stk. 3 henviser jeg til betenk-
ningens motivering, idet jeg med den hejt-
wrede formands tilladelse gerne vil citere.
Der stér, at de dreftelser, der har fundet
sted, om, at der

,sunder en etkammerordning burde op-

stilles. yderligere regler, der tilsigter en
grundigere behandling af lovforslagene
samt dbner mulighed for offentligheden,
herunder organisationer og sammenslut-
ninger, til at swtte sig nermere ind i for-
slagene og fremkomme med sine syns-
punkter, . er resulteret 1 den i stk. 3
foresliede bestemmelse, hvorefter to fem-
tedele af folketingets medlemmer kan be-
gere, at 3. behandling af et lovforslag
forst finder sted tolv segnedage efter for-
slagets vedtagelse ved 2. behandling.”

Man tilsigter dermed i nogen grad at
skabe en erstatning for den serlige mulig-
hed, som offentligheden under tokammer-

27/, 53: 2. beh. af forslag til Danmarks Riges Grundlov,

966

ordningen har til at fi kendskab til lov-
givningsarbejdet ved lovforslagenes over-
gang fra det ene ting til det andet og der-
igennem for at eve kritik af foresldede oen-
dringer under lovforslagenes behandling pa
rigsdagen. Udvalget mener, at denne mulig-
hed gennem den foresliede bestemmelse i
nogen méade bevares under et etkammer-
system, og jeg tillegger dette wndringsfor-
slag en ganske overordentlig stor veerdi.
Hvad angér undtagelserne fra reglen om,
hvilke lovforslag der falder ind under reglen,

.og hvorledes udvalget onsker at der skal

forholdes med lovforslag om direkte skatter,
skal jeg henvise til teksten i betenkningen.
Jeg vil igvrigt gerne tilfsje, at udvalget
mener, at tvivistilfelde her ligesom be-
stemmelserne i § 42 ma afgores af tingets
formand.

Hvad bestemmelsen om de tolv segne-
dage angdr, kan man vel ikke i praksis
teenke sig andet, end at organisationer, der
har interesse i et lovforslags .behandling,
allerede under udvalgsbehandlingen vil have
henvendt sig til udvalget med forslag om
eventuelle sndringer, og derfor vil det jo
navnlig blive en dreftelse af de eventuelle
overraskelser, udvalget kan komme med,
som de organisationer, der matte onske at
fore videre forhandlinger, kan anmode om.

ZAindringsforslag nr. 4 betegner noget nyt,
og jeg kan angdende dette og esendringsfor-
slag nr, 5 helt henvise til betaenknlngens
ordlyd, der er saledes:

,Den beskyttelse af et mindretal, der
indeholdes i § 42, kan fyldestgores uden
folkeafstemning, nar det pagzldende lov-
forslag bortfalder. Aindringen under nr.
5 tilsigter at abne mulighed for, at folke-
tinget kan vedtage, at et forslag, der er
begeeret underkastet folkeafstemning, skal
bortfalde, hvorved en bekostelig og i s&
tilfeelde overfladig folkeafstemning und-
gas.”

Det vil altsd sige, at det loviorslag, det
drejer sig om, bortfalder, og at man ikke
tager risikoen ved en folkeafstemning.

Andringsforslag nr. 6 er foranlediget af
eendringsforslag nr. 4.

. Andringsforslag nr. 7 betyder, at § 56
helt udgar. Man har stillet det, fordi udval-
get ikke finder, at den bestemmelse der
omhandles deri, herer hjemme i grundloven.
Forholdet kan udmerket ordnes pa tingets
eget initiativ. Ievrigt skal jeg henvise til
de udtalelser, der star om dette spergsmal



