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[Bouet.]

1§ 1, stk. 2, i det af ministeren fremsatte
forslag var det angivet, hvilke grupper der
ikke omfattes af loven, og her nevnes i
.gruppe 1 sddanne personer, som har faet
tillagt ferie med len efter tilsvarende
regler som de for statens, folkekirkens og
folkeskolens tjenestemoend gwmldende. Hid-
til har man fra ministeriets side fortolket
det sdledes, at kontraktansatte i staten,
nir de tradte tilbage fra statens tjeneste
£. eks. den 1. december eller den 1. januar,
_ ikke fik udbetalt nogen feriegodtgerelse og
altsd blev ringere stillet end i det private
erhvervsliv. Dette forhold er folketings-

udva]get blevet gjort opmserksom pa, og’

Jjeg gér derfor ud fra, at sendringsforslag
ar. 1 i udvalgets betaenknmg til § 1, stk. 2,
nr. 1, tager sigte pa dette forhold sélodes
at de kontraktansatte i staten i fremtiden
vil f4 feriegodtgerelse for de maneder af
feriedret, de har arbejdet inden fratreedel-
sen.

I samme paragrafs stk. 3 i ministerens
forslag siges det, at tvivlspergsmal om,

hvorvidt en person omfattes af loven, kan

indankes for arbejds- og socialministeren,
hvis afgerelse er endelig. Dette ord: hvis

afgerelse er endelig, er stroget i folketinget,

-og jeg forstir det sidan, at der nu bliver
adgang til at indbringe spergsmaélet for
-domstolene.

Forovrigt skal jeg ikke komme ind pa de
i folketinget gennemforte sendringer, der pé
forskellig méde mere pracist fastlegger de
.oprindelige bestemmelser, Jeg .foler mig
overbevist om, at forslaget og ikke mindst
bestemmelsen om de 614 pet. ikke vil vinde
bifald i arbejdsgiverkredse, og at man fra
.den side vil mene, at man er gaet arbejds-
givernes interesser for nwer. Pa den anden
side vil man maske heller ikke fra arbejder-
side vare tilfreds f. eks. . med delingen af
ferien i enkelte feriedage. Da alle partier
i det andet heje ting imidlertid er blevet
enige om dette lovforslag i den nu fore-
liggende skikkelse, og da den hajtarede
ainister har tiltradt det, gar jeg ud fra, at
man sé nogenlunde har truﬂ'et det. rigtige,
-og jeg kan derfor pa mit partis vegne anbe-
fale forslagef til hurtig og velvillig behand-
ling i det hgje ting.

Gudiksen: Efter den udvikling, vi er kom-
‘et ind i — jeg teenker her pi overens-
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komsten mellem de store hovedorganisa--
tioner om de tre uger, og jeg tenker pa
kommissionen af 1948, som arbejdede med
sagen og ogsd var inde pad de tre uger —,
kan vi vist sla fast, at de tre uger slipper vi
ikke uden om. Om det sé er heldigt at have
de tre uger, eller det var bedre at have
fjorten dage, skal jeg ikke sige, men jeg
ved, at f. eks. socialdemokratiet setter stor
pris pa at fa de tre uger, og der er lempelser
1 lovforslaget, som sikrer, at der kan for-
handles om, hvorvidt de tre uger skal tages
pé een gang. Ja, de kan jo tages ad to gange,
men der kan forhandles om, hvorvidt de
14 dage skal tages i selve ferieperioden
maj—september. For medhjzlpernes ved-
kommende er det sikret at kun de 6 dage
skal falde i ferieperioden. Jeg tror ikke,
det forandrer noget. Hvor forholdene mellem
husbond og tyende er gode ude i landbruget
tror jeg ikke det vil genere. For jeg tror,
vi glver mere frihed, end der er bestemt
her, s& det vil neppe volde vanskeligheder
for landbrugets vedkommende. Men det
slés jo alligevel herigennem fast, at med-
hjelperne skal have de tre ugers “ferie.

Efter den gennemgang, der har fundet
sted i det andet heje ting, og efter partiernes
stilling skal jeg p&4 mit partis vegne anbe-
fale lovforslagene til gennemferelse.

Arbejds- og socialministeren’ (Poul Seren-
sen): Jeg takker de’ mrede ordferere, som
jo alle har’ g1vet tilslutning til begge lovfor-
slagene.

Jeg skal ikke foje mange ord til. Jeg kan
sige til det wmrede medlem hr. Melchior
Kjeldsen, at de perioder, der er indsat i
forslaget, falder sammen med de. pemoder
som. overenskomstaftalerne hviler pa. Da-
toen den 31.-oktober drejer sig kun om en
vis del af ferien; den normale ferietid bliver
ikke rokket ved denne datoanswettelse, der
refererer til et specielt. forhold.

Der har jo veeret ting, som métte rettes
i det forslag, jeg oprindelig fremsatte. Bl. a.
er — saledes som der er blevet gjort op-
merksom pd — de 6 pet. forhajet til 614.
Det, insisterede man meget steerkt pa, og
det var nedvendigt at ga til denne sndring,
hvis der skulle tilvejebringes det omfattende:
forhg om lovkomplekset. Der er dog visse
ting, som har udvisket forskellen mellem de
6 og de 614 pet., idet bl.-a. det minus, de
ikke-manedslonnede havde i sygedage, nu



