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[Elmquist.}
kolleger métte anerkende, at s& langt havde
jeg lov til at g4 uden at veere illoyal. Den-
gang fik jeg altsa for en kort tid en glorie,
men man opdagede meget hurtigt, at den
ikke var berettiget.

Jeg tror, man vil give mig ret i, at hojeste-
retssagforerproven i virkeligheden giver en
urimelig og uberettiget glorie, der i forret-
ningsmeessige og andre forhold forlener disse
follk med swmrlige egenskaber, som de ikke
behover at have. Derfor vil jeg, da det
vel nok er sidste gang, -jeg far lejlighed
til at tale om dette speorgsmal her i rigs-
dagen, sige til den hejteerede justitsmini-
ster: veer s& venlig at tage dette spergs-
mal op, og lad os 4 denne antikverede ord-
ning veek. Selvfglgelig skal de haojesterets-
sagforere, der har titlen i dag, beholde den,
men indfer den felles titel advokat. Hvis
den hejteerede justitsminister kan f& dette
gennemfert, vil jeg, hvis jeg til den tid
ikke er rigsdagsmand lengere, og hvis jeg
lever, komme og laurbserkranse den hgjt-
wrede justitsminister ovre i det smukke
justitsministerkontor.

Med. disse bemerkninger vil jeg gerne
anbefale lovforslaget til hurtig og velvillig
behandling, idet jeg dog mener, at vi ber
behandle lovforslaget, herunder spergsmaélet
om 7 dommere, i udvalg.

Malchau: Efter de to foregéende ord-

foreres indgdende omtale af lovforslagets.

enkeltheder og efter de kritiske bemserk-
ninger, der er fremsat bade om lovforslaget
og om andre forhold vedrerende Hﬂjeste*
ret m. m., kan jeg fatte mig i korthed, sd
meget mere som jeg nu herer, at lovimslaget
skal behandles i et udvalg.

Jeg kan tiltreede, at det faste antal
dommere ved Hojesteret som foreslaet ud-
vides med 2, altsa til 14 foruden preesiden-
ten.” Det stigende antal sager efter krigen
og stigningen i antallet af henstaende
uafgjorte sager berettiger formentlig hertil.

Den anden sendring i § 2 er mere vidt-
gdende og af principiel karakter. Der kan
méske nok veare visse betenkeligheder ved
den foresliede ordning, hvorefter der nor-
malt kun skal vere 5, d. v. s. mindst 5,
voterende dommere i de enkelte sager,
hvorved Hojesteret deles i 2 samtidigt
virkende afdelinger, og béde det wrede
medlem hr. Fr. Dalgaard og det eerede
medlem hr. Elmquist har givet udtryk for

24/, 53: 1. beh. af f. t. 1. om wndr. i lov om rettens pleje (antal hojesteretsdommere).
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deres utilfredshed med dette forslag., Imid-
lertid har Hajesteret selv ensket denne
deling og fastsat, dog ikke i fuld enighed,
mindstetallet af deltagende dommere til 5.
Hgjesteretsskranken har ogsd, omend med
nogen beklagelse, tiltrédt forslaget, idet
dommertallet i hver afdeling dog efter
skrankens mening ber veere mindst 7, men
som det er oplyst i bemeerkningerne til lov-
forslaget og som den hejteerede justitsmini-
ster ogsé neevnte ved foreleggelsen af lov-
forslaget, har man i Norge og Sverige en til-
svarende ordning, hvorefter de enkelte af-
delinger kun bestdr af 5 medlemmer.

Jeg kan altsd pd mit partis vegne tiltrede
dette forslag omend med nogen betenke-
lighed. De ovrige sendringer kan jeg ogsé til-
treede, hvorfor jeg anbefaler lovforslaget til

‘hurtig og velvillig behandling i det haje ting.

Anna Westergaard: Den igjnefaldende
betydning af, at retssager fremmes hurtigt
ved domstolene, anerkender man fra alle
sider, og gennem de senere ar har rigsdagen,
som det er berert af tidligere talere i dag,
ved forskellige lejligheder veret stillet over-
for lovforslag, der tog sigte pa at lose dette
problem. Man er her gaet forskellige veje,
og ogss det foreliggende loviorslag anviser
forskellige mader at ga frem pa.

Man star ferst og fremmest overfor det
faktum, at antallet af sager, der indkommer
til Hojesteret, synes at veere i stadig stigen;
navnlig antallet af henstdende uafgjorte
sager ved Hojesteret er steget foruroligende,
saledes som det fremgar af bemeerkningerne
til lovforslaget.

Det forelagte loviorslag gar ferst og frem-
mest ud pa en wndring af Hojesterets
arbejdsform, siledes at retten kommer til at
arbejde i to sidelobende afdelinger, og pa
opretholdelse af det nuverende midler-
tidigt normerede antal dommere, 14 for-
uden preesidenten. Delingen af Hojesteret
i to afdelinger kan efter det foreliggende,
ogsd ifelge indstilling fra samtlige hojeste-
retsdommere, dbenbart ikke udskydes eller
undgds. For en lmgmand er denne deling
ikke umiddelbart tiltalende. Man har nu
engang den forestilling, at Hojesteret er
Hojesteret og ikke en eller to afdelinger.
Forholdene er nu blevet for steerke for den
slags fornemmelser, og i den henseende
virker det meget beroligende, at det i det
andet hoje ting nedsatte udvalg har fundet
anledning til i sin betenkning til lovfor-



