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[Fr. Dalgaard.]
vejen frem dér. Jeg tvivler som den hgjt-
wrede justitsminister heller ikke pd, at
man vil udvise stor skensomhed fra Hoje-
sterets side i s& henseende. '

848 meget om den vigtigste del af det fore-
liggende lovforslag.

Den anden del af loviorslaget angér bl. a.,
hvilke sager der skal veere underretssager,
og hvilke sager der skal for landsret. Dér
har vi hidtil haft en grense pa 2 000 kr.s
sagsveerdi, idet dog under visse betingelser
en sag op til 3 000 kr.s veerdi kan veere en
underretssag.

Tgennem &rene siden 1919, da retspleje-
loven tradte i kraft, har man forhejet dette
belob, og det har veeret naturligt, fordi
priserne er steget og der derfor ville komme
et vist misforhold. frem, hvis man blev sté-
ende ved de gamle greenser. Jeg tror imid-
lertid, at det er rigtigt, hvad et medlem af
folketinget har udtalt; at nu er man gang
pd gang kommet med forslag om forhgejelse
af grensen for underretssager under hen-
visning til prisstigningen, si nu kan det
argument ikke bare mere. Jeg er egentlig
ganske enig heri. Jeg tror, det er righigt, at
prisstigningen ikke kan begrunde en yder-
ligere forhgjelse af grensen; der er og mé
veere andre grunde for sendringen, og en af
grundene er naturligvis, at man ogsd pd
den made aflaster Hojesteret noget, selvom
det virker over lang tid. Man har s& fore-
sldet at forheje greensen til 3 000 kr. og
den betingede greense fra 3 000 kr. til 4 000
kr., og det er der maske ikke s& forferdelig
meget at sige til. Et medlem af det andet
hgje ting, min partifelle, fru Hdel Saunte,
udtalte, hvad jeg i og for sig er enig med
hende i, at ndr man kommer op pé 2 000
kr., er det et spergsmal, om man ikke kan
kreeve landsretsbehandling. allerede for et
belgb af den sterrelse. Men som sagen ligger,
skal jeg ikke have noget imod, at man ogsd
pa de punkter gennemforer det forslag, der
foreligger. De gvrige mndringer er af formel
karakter.

Med disse noget betinget anerkendende
ord skal jeg anbefale lovforslaget til hurtig
og velvillig behandling i det hgje ting. -

Elmquist: Det er rigtigt, at det er en
radikal sndring, der foretages i vor rets-
pleje, hvis det- bestemmes, at Hajesteret
skal kunne afgere sager pad den made, at
retten kan dele sig i 2 afdelinger, dog saledes
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at det ikke udelukkes, at der i pademmelse
af visse sager kan deltage flere dommere, .
nar Hojesteret finder dette rimeligh. Det er
en stor sendring, men jeg vil gerne have lov
til at sige ogsé til den eserede foregdende ord-
forer, at det ikke er noget helt nyt krav,
der stilles, og det er ikke et helt nyt spergs-
mal, der foreligger til behandling for rigs-
dagen. C

I rigsdagssamlingen 1931—32 behandle-
des forslag om store sendringer i retspleje-
loven. Jeg havde dengang den sere at vere
ordferer 1 folketinget for partiet venstre.
Hgjesteretsdommer - Jesper Simonsen var
en meget dygtig og aktiv formand for det af
folketinget nedsatte udvalg, og i dette var
sporgsmilet om Hgjesterets deling til be-
handling og blev ogsé vedtaget, savidt jeg
husker, af et flertal, men bl. a. pd grund
af mit partis modstand blev forslaget ;endret
i landstinget, idet tinget gik imod Hgjeste-
rets deling. Avet efter, den 25. oktober 1932,
fremsatte justitsminister Zahle et lovforslag
om indferelse af offentlig votering i Hojeste-
ret og om deling af retten i 2 afdelinger.
Dette forslag blev ikke faerdigbehandlet,
men der var ogsd dengang i folketinget et
stort flertal, hvori mit parti ikke var re-
praesenteret, for delingen.

Nar man. s sterkt gik imod delingen bade
i 1931—32 og senere, var det dels, fordi
Hojesteret selv gik steerkt imod den, men
ogsé fordi man tillagde det stor betydning —
og det gmlder ogsd i dag —, at den hojeste
domstols afgerelser fremtrader som frem-
gaende fra een ret og ikke fra forskellige
hojesteretter, at man samler det sidste ord
i enhver retstvist og straffeudmalingssag i
een forsamling, s& man ikke ved en deling
af Hojesteret dbner mulighed for, at nogen
vil sige: hvis jeg havde fiet sagen for
den anden afdeling, ville der sikkert veere
blevet truffet en anden afgorelse. Man var
dengang meget betenkelig ved at indfere
adgangen til at afgive dissentierende votum.
Der er heller ikke tvivl om, at selvom
bestemmelsen herom har haft sin -be-
tydning, har det maske alligevel 1 nogen
grad svakket autoriteten af Hajesterets
afgorelser, at man nu i en stor, for ens
velferd afgerende sag eventuelt kan {4 en
hgjesteretsafgorelse, i hvilken 4 dommere
stemmer for, at ens krav skal gennem-
fores, og b dommere stemmer imod. Jeg
ved folk, for hvem det er blevet et rent
kompleks: ja, men der var dog 4 dommere



