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Den sidste sag p& dagsordenen var:

Forste behandling af forslag 10l lov om dg/rs ’
anvendelse. ved. biologisk fwslmmg og sg/g— :

domsbekempelse.

(Lovforslaget findes i tlllaeg A sp. 2839

fremsettelsen findes i tldenden sp. 40).

Lovforslaget sattes’ tll forhandling.

Brodthagen: Skal man tale om vivisektion, °
kommer man til at teenke pd den videnskabs- -

mand, der sad og arbejdede med mikrober.
Han sagde liv kreever liv. Hvis vi skal op-
retholde liv, kreever det andet liv.

Det fremsatte lovforslag om' dyrs anven-
delse ved biologisk forskning og sygdoms-
bekaempelse har forirsaget, at rigsdagens

medlemmer fra forskellig sidé har fiet til- |
sendt en del materiale, og efter at man har |
- studeret -dette, ‘stiller man sig selv det -

sporgsmél, om dette lovforslag - virkelig

dekker fornuftige  videnskabelige forseg,

eller-om det skaber dekning for sadisternes
paradis.

sker, der har opkastet sig til forsvarere

for de veergelose dyr. Neegtes kan det jo -

ikke, at det folelsesbetonede for mange
mennesker i hoj grad spiller ind ved. disse
dyreforseg, - og ‘derfor wvil disse mennesker
hwevde, at hvad nogle kalder. ‘videnskabelige
fors;ag, er slet og ret mishandling. Jeg skal
igvrigt :ikke pi nuvarende tidspunkt for-
dybe mig i det materiale, der er fremsendt;
jeg tror, at vi ved en senere lejlighed kan
5 tid til ab se lidb nwrmere pé det.

En kendsgerning er det imidlertid, at vi

siden 1891 har haft en wwsektlonslov, der
“blot i 1929 fik nogle skarpere kontrolbe:
stemmelser. Denne lov gkal nu have navne-
forandring, maske for at virke lidt mindre
-afskraekkende derved, at ordet ,,vivisektion®
“ikke ‘bruges. Men v1rker den nu mindre af-
skreekkende med den nye titel? Jog skal min-
de om, at blologlsk: krigsforelse mellem men-
nesker anser vi alle for at vere noget veder-
styggeligt, men nar det geelder dyrene, er vi
altsd knap s bledsedne, og der er jo det,
at dyrene kan ikke protestere.

Det foreliggende lovforslag afviger fra den
nugeldende lov derved, at der nu gives en
generel tilladelse til visse personer til at
foretage eller forests dyreforsog, men er det
ikke en lille svaghed, at disse personer

Striden om berettigelsen af at
bruge “dyr til disse forsog star jo mellem
videnskaben og de varmhjertede menne- |

kan give tilladelsen videre? Kan man ikke =
nemt komme: ud: for, at det' ansvar, der i

mange  tilfmlde kan: bllve ‘tale -om;" bliver .
forflygtiget, nér kredsen af dem, der har

| med disse forsog at gore, udvides? Vi har -
jo tit og mange gange set, hvor svaert det .
| er at f3 1agt ansvaret det rlgtlge sted, fordi -
| der var s4 og sd mange led pa hv11ke det

kunne fordeles:

Lovforslaget udvider kredsen a.f dy1 der V
er beskyttet af lovens regler, til alle hvirvel-
dyr i modsstning til nu, da det kun er
varmblodede dyr, som' omfattes af -den
gaeldende lov. Endvidere gives der anvisning.

: pa hvorledes dyrene. skal” ‘behandles. Jeg’

mé indrgmme, at jeg i hvert fald pad nu-
vaerende ’cldspunkt manglér forudsetninger
for at kunne bedamme, om denne behandling
er forsvarhg, men jeg -er’tilfreds med, at
det i §'2; stk. 3, anfores, at forsgg uden’ be-
dovelse skal godkendes af et kKontroludvalg.

“Lovforslagets § 4 omhandler dé indgreb,
man kalder bagateller, og som: ‘derfor falder
udenfor lovens rammer: Det er »fodrings-
forsog, der ikke falder ind under § 3, samt
1ndspm]tnmger og udtagning af blodprgver
organprover' eller andre prover ved 'stik
eller overfladiske &nit, ‘deér lkun' medferer
uvmsentlig smerte af rent forbigiende be-
skaffenhed.” Man mé‘sd habe, at de, der
arbe]der med forsegéne, lele tiden er klar
over, at det kun er bagateller der er und~ ,
taget fra journalfering.

§b fastslar, at der ved' forsggene skal an-
vendes et i dyreraekken sd lavt staende dyr
som’ mnuligt, og at der ikke m& anvendes
flere dyr end nedveéndigt. I det forslag, der
forelsd fra kommissionen, stod der, ab det
bor tilstrabes, at ‘der ikke anvendes flere
dyr ‘end nedvendigt: Lovforslaget byder '

' altsd pa en skarpelse, sorm ma opfattes som

en omend lille mistillid til videnskabsmeen-
dene. Det’ skulle: fomvrlgt ikke veore ned-
vendigh at precisere, at der ikke ma
bruges flere dyr end nodvendigt, det skulle
veere en selvfalge, og er:der: virkelig folk,
dér gdr og leger med: dyrene for deres for.
ngjelses skyld, er dette 1 hoj grad strafbart.

Lovforslaget indéholder en bestemmelse
om, at der skal fores-en" ]ournal ‘med ‘ op-
lysmnger om antallet og arten af de be-
nyttede dyr, og hvad+der et foretaget
med dem, og det fastslas, at for hundes,
kattes' og abers vedkommende skal dyrets
videre kmbne angives. Det, man' her har
fojet ind angdende de navnte dyr, betragter



