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" [Malchau.]

"I den snart 200 ar gamle forordmng, som

nu foreslis ophevet, er der jo udtrykkeligt
nevnt, hvad der. forstds ved hasardspil.

Det dre]er sig efter denne forordning kun |
orn spil med kort eller terninger, og der er -

nevnt” forskellige: spil, som er. forbudt,
Pharao, Pair:& non Pair, Baflette, va-dem
0. 8. v., spil, som jeg slet ikke kender, s&
lidt som jeg ved, om de eksisterer: endnu.
I den gamle forordnmg stér. der bl. a., at
. hasardspil kun er tilladt ved det kongehge
hof, og endda kun -ved saerhge lejligheder,
,medens undersétterne ikke mé forode det,
der er erhvervet af dem..

. Nu ser jeg.i Krabbes kommentar t11
straﬁeloven af 1930, at betegnelsen hasard-
spil kun omfatter de tilfeelde, hvor spillets
udfald alene .eller-i hvert fald veesentligst
beror ‘p4 hendelser, ikke pa de spillendes
evner eller erfaring, og efter denne definition
vil jeg mene, at f. eks. alle spilleautomater
kommer . ind under begrebet -hasard. Det
gor .0gsd de rouletter, der findes i. Tivoli,
pa Dyrehavsbakken og mange andre steder,
for ikke at tale om.vort h]emllge Monte
Carlo pi Marienlyst; det méd altsammen

veere hasard i denne forstand, og det ma i |

og for sig ogsd ethvert lotterl, herunder
ogsd ande- og gasespﬂ som jo er si.almin-
dehgt navnlig pé denne tid af dret. Tlpmng
mé -1 og for sig ogsé veere hasard, i hvert
tilfelde de sakaldte sypigetips, . for om
denne form for spil kan man vel ikke sige,
at udfaldet afhenger af de pagmldendes ev-
ner eller erfaring. Derfor vil jeg gerne spgrge
den hgjtwrede justitsminister, hvilke spil
der er hasard, og hvilke der ikke er det, og
eventuelt, hvilke hasardspll der mon er til-
. ladt i gjeblikket, nar man henser til reglerne
i straffeloven af 1930.

Axel Chnstensen J a, jeg ma jo erkende,
at vi i mit parti her i landstinget mangler
virkelig sa,gkyndlg indsigt i hasardspil, men
jeg vil p& mit partis vegne give tilslutning til,
at man ophaver de gamle bestemmelser pa
detite omrade, som efter vor opfattelse ingen
praktisk betydning har mere, og som i hvert
fald ikke er tidssvarende. Jeg skal derfor
pé mit partis vegne anbefale lovforslagets
. gennemfarelse. R

Justltsmmlsterén ( Eelga Pederéén ): J eg
vil gerne takke for den velvillige modtagelse,
lovforslaget har faet. .

I anledning af det wmrede medlem hr.
Bjerres udtalelse vedrerende spergsmalet,
om ikke den’ regel der ‘geelder for tolderes
oppebsrsel af “Visse ekstraindteegter, burde
sendres, skal jeg bemerke, at jeg gerne ved
lejlighed skal gere min kollega, den hgjt-

‘wrede finansminister, opmaerksom pé det’

wrede medlems onske i si henseende.
Det wrede medlem hr. Malchau stillede
mig et sare vanskeligt spergsmal, nemlig om.
jeg p& stedet kunne opregne; hvad der er -
hasard, og hvad der ikke er.det. Det tror
jeg nok vil veere vanskeligt bade for mig
og for enhver anden. Det forholder sig sa-
ledes, at den gamle sondring mellem hasard-
spil og dobbel, som det hedder med :den
gamle betegnelse, netop er den, som pro-
fessor Krabbe har fremhevet i sin kommen-

tar, nemlig at ved hasard er spillets udfald

alene eller veesentligst afhengigt af en hen-
delse, medens man ved. dobbel forstar spil,
spil, der helt eller vaesentligst afheenger af -
den spillendes egen indsats og dygtighed —
det sidste er jo et subjektivt sken. Om. lot-
teri er hasard har i og for sig ikke s& megen
interesse, da lotteri jo reguleres ved.lotteri-
lovglvnmgen -
Tipning — og det geelder ogsa, sypige- -

tipsene — er reguleret ved tipsloven, og

forsgvidt- ma jeg tro, at disse sdkaldte sy-

pigetips dog vist er hge sd.gode som andre -
tips. ~Men en’ egentlig udtemmende -op-

regning af, hvad der er hasard, og hvad der

er dobbel, tror ]eg i v1rke110heden ikke man

kan give. Det mé veere saledes at’ anklage-

myndigheden i de enkelte tilfeelde: skonner

over, om: et konkret forhold efter dens me-

ning er hasard og derfor i.pdkommende til-

frelde strafbart, og s& mi sagen til syvende

0g sidst afgﬁres af domstolene ' :

Malchau: Jeg talkker den hﬁ]taerede Ju- o

stitsminister for det svar, jeg fik; det var.
jo ikke meget oplysende, og det var i.hvert
tilfeelde, ikke til at blive meget ‘klogere af.

Méske kumle den hojterede ]ustltsmlnlster
ikke svare anderledes; det kan godt veare,

at den hojteerede ]usmtsmmlster ikke har
s4 megen erfaring pé dette omrade.

Hermed «sluttede forhmidlingén.— ;

Lm;forslagets overgang til anden bekandlmg ‘

vedtoges uden. afstemnmg



