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Halfdan Hendriksen: De udtalelser, der
er fremsat fra forskellig side, siden jeg
forste gang havde ordet, giver mig ikke
-anledning til at fremswette mange bemerk-
ninger, men dog nogle.

Det @rede medlem hr. H. Hauch frem-
satte som adskillige andre erede medlem-
mer nogle kritiske bemsikninger vedrgrende
grundlovsforslaget, og bl. a. afeskede det
wrede medlem, der ikke var tilfreds med
§ 76, stk. 1, samtlige ordferere en udtalelse
om deres opfattelse af denne paragraf.
Ogséd andre srede medlemmer har under
forhandligerne veeret inde pa det samme
sporgsmal og givet udtryk for visse be-
teenkeligheder pd dette som pd en reekke
andre omrdder. Hvad min opfattelse af
paragraffens : betydning angar, kunne jeg
i og for sig nejes med at henvise til mine
ret udferlige udtalelser, da jeg forste gang

havde ordet. Det var de udtalelser, den-

hojterede statsminister henviste til for et
gjeblik siden; men jeg vil dog alligevel
gerne pé den givne foranledning. yderligere
uddybe mit synspunkt med hensyn til
dette speorgsmal.

Der star i den omstridte paragrafs
stk. 1 nejagtigt felgende:

,Til fremme af almenvellet bor det
tilstreebes, at enhver arbejdsduelig borger
har mulighed for arbejde pa vilksr, der
betrygger hans tilveerelse.”

Dette stykke er citeret mange gange
under  forhandlingerne, men det er ned-
vendigt for mig endnu en gang at henvise
til, at siledes er ordlyden. Det er for mig
en selvfglgelighed, at samfundet mé be-
strecbe sig for at skabe muligheder for
arbejde til landets borgere pd siddanne
vilkar, at de pageldende kan fole sig trygge
— altsd kan tjene til livets ophold. til sig
og sine. Andet og mere kan der ikke leegges
1 denne bestemmelse. Nogen .garanti for
arbejde giver denne affattelse ikke, -og
efter min opfattelse kan samfundet heller
ikke give en sddan garantl

Det er, gentager jeg, uforstieligh for
mig, at man kan have noget at indvende
imod denne bestemmelse, der efter min
opfattelse er ganske selvfolgelis. M4 jeg
igvrigt i denne forbindelse neevne, hvad jeg
ogsd laseligh henviste til, da jeg forste
gang havde ordet, at der i De Forenede
Nationers erklering af 10. december 1948
om menneskerettighederne — en erklering,
der er tiltrddt af Danmark, hvilket jeg on-
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sker at understrege — 1 artikel 23, stk. 1.,
star folgende:

»Enhver har ret til arbejde, til frit
valg af beskaftigelse, til retfeerdige og
gunstige arbejdsvilkar og til beskyttelse
mod arbejdsleshed.”

Denne internationale erkleering, der -er
tiltradt af en rwkke af medlemmerne inden-
for De Forenede Nationers rakker, og som
Danmark har stemt for, indeholder jo
besternmelser af en helt anden og langt,
langt videregdende rekkevidde, end § 76,
stk. 1, giver udtryk for. Den bestemmelse,
der her er tale om, er si steerk og sa kraftig;
at jeg sewrdeles vel forstod, hvis man ville
reagere overfor ordlyden; jeg vil 1 hvert
fald ikke — og mit parti heller ikke — til-
trazde, at en sddan bestemmelse nedfzeldes 1
vor grundlov. Men kan vi tiltreede sddanne
internationale bestemmelser og give vor
tilslutning til udtalelser af den her nevnte
karakter og bagefter newegte at tage ethvert
hensyn til tendensen i beslutningen? Jeg
synes det ikke, og i betragtning af, at den
meget omstridte tilfojelse, § <76, stk. I,
som. jeg gang pa gang har fremheevet, kun
indeholder en selvfslgelighed, har jeg ikke
haft den fjerneste betenkelighed ved at
tiltreede bestemmelsen eller tilrdde andre
erede medlemmer at-stemme for den.

Det var en noget ejendommelig ud-
talelse, det -wrede medlem hr. Villemoes
fremsatte i fredags. Det @rede medlem
fremhaevede, at den konservative ordferer,
hvilket altsd vil sige min ringhed, efter
hvad det =mrede medlem havde forstiet
— og han har her forstdet rigtigt —, lige
s vel som det konservative . folkeparti
havde sympati for et tokammersystem,
men, fojede det wrede medlem til, hvis
dette var tilfeldet, havde partiet i hvert
fald ikke haft noget at have sympatien i.
Jeg er ftilbgjelig til at tro, at det serede
medlem er det eneste medlem af den dan-
ske rigsdag, der ikke har forstdet og ikke
er vidende om, at det konservative folke-
partis primere standpunkt er et tokammer-
system hvilende pa eet velgerkorps og
een valgdag. Men hvis det werede med-
lem ikke stoler p4 mig og pé mine udtalel-
ser og onsker autentiske oplysninger fra
anden side om de standpunkter og syns-
punkter, mit parti har fremfert, kan det
@rede medlem blot sperge sit partis for-
mand, den hejterede statsminister, som
sikkert vil veere. den forste til at bekrsefte,



