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. [Statsministeren.] . ‘ ‘

drabelige ord til-andre, og hvadenten for-
slagets skeebne bliver den ene eller den
anden, tror jeg i hvert fald, jeg tor sige, at
der ingen grund er til at- frygte eftertidens
dom. over det. Det er et godt, og det er et
samvittighedsfuldt stykke arbejde, der her

er udfort. Jeg siger igen: jeg tror, det er en

reform, ‘som tiden kreever og krever nu,
hvis vi skal handle i verdig, bevarende
demokratlsk and.

Der er fra forskellig side talt om min
smldlghed den - serede radikale ordferer
(P. N. Petersen (Rajle)) sagde oven i kebet,
at den var legendarisk. Han.fojede til, at
jeg burde bgje min vilje ind under den
generalnmvner, hvori de fleste andre stand-
punkter gik op.' Det er en stor opgave,
men jeg ter sige til det wmrede medlem, at
hele mit arbejde i. de sidste méneder er
gdet ud pé-dette. Men sd m4 jeg ogsa foje. til,
at det. skulle veere siledes, at der- lulle
veere en linie og et princip i det resultat,
vi kom til. Linien er tydelig: den bryder
ilkke p4 noget punkt med den danske rigs-
dags - historiske.arv. Princippet er dette,
ab folkereprsesentatmnen fremtidig skal ar-
bejde -i een forsamling. Dette at bevare
ideen med to forsamlinger ville kun skabe
en tilsyneladende garanti, ikke nogen effek-
tiv garanti. Der er ikke noget ved at bevare
en idé, hvis ideen rent faktisk er uden
indhold. Derfor er princippet dette, at folke-
repraesentationen, belert af erfarmgerne,
som. de har formet sig for os, fremtidig mé
arbe]de ieen forsamhng

Jeg kan ikke gd ind p& den betragtning,

~at det er ligegyldigt, om vi gor forslaget
feerdigt nu eller venter nogle maneder leen-
gere. Jeg ved jo, at den srede radikale ord-
forer har veeret en flittig deltager, da hans
gruppe behandlede forslaget — det har jeg
grund. til ‘at tro at det erede medlem har
veeret —, saledes at -det serede medlem i
dette ﬁjeblik meget vel er klar over, hvor-
ledes arbejdet er gdet, og hvorledes det skal
ga fremefter. Detb srede medlem ved, at disse
forhandlinger har stiet pa igennem lang tid.
Vi har jo allesammen leenge veret i arbejds-
tojet. Jeg beder om, at det hoje tings med-

lemmer vil beholde arbejdstojet p&d nu i de

kommende dage.

Endelig har der vieret nogen debat om;
hvad vi skulle kalde den nye folkeforsam-
ling, rigsdagen eller folketinget. Jeg for mit
vedkommende beder om, at vi beholder det
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| gamle tingnavn; lad den nye folkereprasen-

tations navn ende pd ,,ting®; hvis man vil
ga.ind pa dette, vil jeg gerne sige, at 84 kan
vi vist sagtens tale os tilvette om, hvad den
forste stavelse skal vare.

Hans Hangen: Den debat vi nu pd tredie
dag forer her i tinget med 10 venstretalere
pé stribe, har vaeret sddan, 4t statsministe-
ren sikkert mé sige: Gud fri mig for mine
venner, overfor mine fjender skal ]ecr nok
klare mig!

Det var jokun venhgheder den hojterede
statsminister havde til mig, selv overfor
min kritik af regeringens f& fremsmttelser af
lovforslag her i landstinget. Men jeg synes,
at den hojterede statsminister slap for
nemt over det ved at sige, at ndr der ikke
var fremsat flere lovforslag her i tinget,
s4 matte de senere ars komplekser af gkono-
miske love have skylden derfor. Nej, hajt-
eerede statsminister, havde der veeret vilje
dertil, kunne mange flere lovforslag have
veaeret fremsat her i landstinget.

Flere sorede medlemmer har omtalt mine
bemsrkninger om det, jeg kaldte landstin-
gets synder, idet de mente, at: det, jeg havde
nevnt, var af for gammel dato. Ja, det
serede medlem hr. Nielsen-Man hevdede i
dag, at mine eksempler var. fra forrlge
arhundrede.

~Jeg kan derfor gi let hen-over, hvad det
wrede medlem igvrigh sagde, for det wrede
medlems udtalelse om, at mine oplysninger
stammede fra foruge arhundrede, viste,
at det srede medlem hverken havde hm‘t
eller loest, hvad' jeg havde sagt.

Det wrede medlem hr. Halfdan Hendnk-
sen. mente, at jeg gravede i kekkenmed-
dinger. At udgrave kekkenmesddmget har
jeg ingen forstand pa, dette arbejde over-
lader jeg til videnskabsmeendene, for at de
kan blive i stand til at belyse vor kulbus-
historie. Nej, mine eksempler var slet ikke s&
ganle. ’

Det sorede medlem hr. Elmquist sagde,
at mine oplysninger stammede fra tiden.
under 1866-forfatningen, og dette er rig-
tigh, hvad angdr udtalelserne af Piper og
Rottbell, der, som jeg udtalte, stammede fra
1911—12, men -grev Knuths udtalelse ‘om
de dovne og fordrukne arbejdere stammer
fra 1916, altsd fra tiden under den nugeel-
dende grundlov. Jeg kan nu ikke se, det
gor nogen. forskel, om disse grove og ha-
nende ord om arbejdere og smékarsfolk .er



