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findes i lovforslaget, og som jeg tror vil
komme til at virke som en narresut for vel-
gerne.

Nu mé man ogsd gere sig klart, at der
ifolge sagens natur ikke kan afholdes folke-
afstemning om en rekke omrader; skatte-
love og finansielle love og mange andre love
udgar. Derved kommer man i den situation,
at hvis der bliver et flertal for et lovforslag
i det nye folketing — og flertallet kan vewore
88 snevert som 51 pet. —, kan der f. eks.
gennemferes en skattelov, hvorefter skatte-
fradragsreglen bortfalder, uden at et sadant
forslag efter min mening kan fores ud til
folkeafstemning, da det er en skattelov.
Man kan tenke sig gennemfort en skatte-
lov, der har en si indgribende karakter, at
det nermer sig konfiskation. Et sadant for-
slag kan heller ikke komme til folkeafstem-
ning. Hvis man tenker sig en lov, som an-
gar en ringe del af landets borgere, fordi
den er egnsbetonet, eller angar et erhverv,
som ikke har mange udevere, kan et sidant
forslag, nar det ikke har finansiel karakter
0. 8. v., vel komme til folkeafstemning, men
der er ingen mulighed for at rejse mange
stemmer mod det, nir det er egnsbetonet
eller angér en sa ringe del af befolkningen,
at de andre, som ikke feler sig direkte be-
rort, ikke foler sig kaldet til at deltage i
folkeafstemningen.

Med hensyn til procenten ved folke-
afstemning ved grundlovssndringer er jeg
ogsé meget betenkelig ved, ja, direkte imod,
at man forlader de 45 pct. af de valgberet-
tigede og gir ned til 40 pct. som den pro-
cent, der skal til for at sikre en grundlovs-
@ndring. 40 pet. af de valgberettigede er
knap og nap halvdelen af det antal, der er
sedvanligh ved et velbesogt folketingsvalg,
og jeg synes, at en grundlov ber det vere
vanskeligt at @ndre; det m$ veere een-
dringer, som en betragtelig del af befolk-
ningen gér ind for. Derfor si jeg helst, at
man_bibeholdt de 45 pct. som den ned-
vendige forudseetning for at kunne endre
grundloven. '

Med hensyn til den administrative fri-
hedsberpvelse, der altid skal efterfolges af
domstolsafgerelse, er jeg tilfreds med denne
bestemmelse. Jeg kan i og for sig sige det
samme med hensyn til ekspropriationsbe-
stemmelsen, dog med modifikation. Jeg er
nemlig ikke ganske klar over, hvad der
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ligger i den bestemmelse; at der er pre-
velsesret for domstolene med hensyn til
ekspropriationsakten, og erstatningens stor-
relse er ifalge fremtreedende juristers ud-
talelser ikke noget nyt; det har veeret gel-
dende hidtil. At det kun er sket i 3 tilfmlde,
@ndrer ikke selve retten til at indbringe s-
danne spergsmdl for domstolene. Men nar-
man nu direkte i grundloven nsmvner de to;
ting, ekspropriationsakten og erstatningens
sterrelse, men samtidig undlader at med-.
tage sporgsmélet. om muligheden for at ind-
bringe selve ekspropriationsloven for dom-
stolene, rejser sig det spergsmil, om der
deri, at det sidste ikke nwmvnes, ligger en.
underkendelse af, at alle love kan proves
for domstolene. Jeg mener ikke, at det i og -
for sig skulle vaere tvivl underkastet, at alle.
loves grundlovsmemssighed skulle kunne.
indbringes til domstolsafgerelse, men alene.
det, at. man ikke siger det i grundloven, nar
man. igvrigh kommer ind pi spergsmalet,
kan udlegges som en afsvakkelse, og jeg

ville swtte meget stor pris ps, om den hojt- -

wrede statsminister her fra det hoje tings
talerstol ville erklaere, at noget sadant ligger-
ikke i denne formulering.

Med hensyn til valgretsalderen er jeg som.
for neevnt enig i, at valgretsalderen til lands-
tinget er for hej; jeg er ogsa enig i, at valg-
retsalderen til folketinget er for hej. Jeg
har ikke noget imod, at valgretsalderen.
nedsettes, tvartimod; jeg er endda s revo-
lutionzr, at jeg mener, at man skulle have
nevnt valgretsalderen i grundloven. Jeg:
synes, det er en afsvakkelse, at valgrets-
alderen ikke nwvnes i grundloven, men at.
afgorelsen henlegges til en folkeafstemning,
der ganske vist skal afholdes samtidig med,
ab man skal stemme om grundloven, Det.
vil vel nok gé sddan ved denne folkeafstem-
ning, ved hvilken man kan velge mellem de-
23 og de 21 &r, at man fir flertal for 23 ars.
valgretsalder, men enden er ikke naet endda.
Lad os ga ud fra, at de 23 ar er blevet lov--
feostet; s& er der mulighed for, at rigsdagen.
kan vedtage en nedsettelse af denne valg-
retsalder og kan fi dette forslag godkends.
ved en almindelig folkeafstemning, savidt.
jeg forstir pi udkastet, nar blot - ikke.
30 pet. af de valgberettigede gar imod en
sadan nedsmttelse. I s§ fald er en, vedtagelse-
irigsdagen af en sndret valgretsalder abso-
lut og endelig. .

Jeg ville nu foretreekke, at man havde:



