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[Lishet Hindsgaul.]
bemserkninger om et saelhgt i lovforslaget
omhandlet omrdde. Ligesom for mit parti

er det for mig personlig en stor skuffelse,
at det hverken i forfatningskommissionen -

eller under udvalgsbehandlingen i folke-
tinget er lykkedes at f4 indfojet bestemmel-
ser, der betrygger kirkens indre forhold.
Med al den vilje, man, som den hgjterede

statsminister har udtrykt det, har haft til -

at nd det bedst mulige resultat i retning
af at modernisere og betrygge, mé jeg be-
klage, at det ikke er lykkedes at imaode-
komme et leenge noeret enske fra mit parti
og hele det store kirkefolk angdende kir-
kens forhold. Det drejer sig om § 73 i den
nug@ldende grundlov og grundlovsforsla-
gets § 67, der er salydende ,Holkekirkens
forfatnmg ordnes ved lov.“ Denne lofte-

paragraf er lige s& gammel som grundloven |

af 1849.

Jeg ved ikke, om: der for grundlovsfor-
slaget og forfatmngskampen 11939 er ar-
bejdet for denne lofteparagrafs nermere ud-
formning, men i 1939 var 1 hvert fald de tre
partier, socialdemokratiet, det radiakle ven-
stre og det konservative folkeparti, enige
om en tilfojelse til paragraffen, der skulle
lyde séledes: , Andringer vedrgrende kir-
kens indre forhold kan kun gennemferes,
efter at forhandling derom er fort med bi-
skopperne.“ Og endvidere: ,,De til folke-
kirkens brug henlagte midler mé kun an-
vendes til kirkelige formal.“ Dette sidste
afsnit gik partiet venstre ind.for i 1939.

Ved denne forste behandling af grund-
lovsforslaget vil jeg derfor udtale enske om,
at man under den kommende udvalgsbe-
handling drefter og stiller forslag om disse
to tilfgjelser til:§ 67. Jeg ved bestems, at i
kirkeligt interesserede kredse udover landet
ville en sidan tilfojelse vakke megen_tak-
nemhghed Ingen kender udviklingen i frem-
tiden pé disse v1gt1ge omrader.- Vel ved
de, der interesserer sig for disse forhold, at
arbe]det indenfor de kirkelige instanser,
arbejdet kirkeministeren- og biskopperne
imellem foregir efter det bedste mgnster,
— alligevel wville det, 'siledes som verden
nu engang er, vare en betryggelse at fi
disse bestemmelser lovizstet.

Jeg haber, at der bliver god tid til udvalgs-
behandling af det foreliggende forslag. Idet
- jeg iovrigh- henholder mig til: den stilling,
mit partis ordferer i det: andet heje ting,
hr. Fibiger, har indtaget, vil jeg gerne meget
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steerkt understrege, at jeg héber, at disse
tilfgjelser sammen med andre sendringer,.
som de ®rede ordferere har udtalt enske om,
m4 kunne foretages under udvalgsbehand—
lingen, s& at den nye grundlov pa en bedre:
méde kan give udtryk for det, der er befolk-
ningens dybeste krav til rigets forfatning.
Min principielle stilling er den, at tokam-
mexsystemet ber bevares, idet dette efter
min mening vil vere den sterste parlamen-
tariske betryggelse for lovgivningsmagtens.
forsvarlige behandling af det, der er demo-
kratiets:inderste veesen: mindretallets lov--
messige ret. Jeg ma imidlertid erkende, at.
siledes som udviklingen har veeret i partiet,
i kommissionen og i folketingsudvalget,
kan tokammersystemet -ikke - opretholdes..

-84 er der kun tﬂbage et .~ gngke. om,.

at udvalosbeha,ndhngen i dette hoje tmg’
m4 blive si omfattende, at det forehggende
forslag kan blive bedre bearbejdet og gen-

‘nemtenkt, siledes som man retteligh mé

forvente, nar det drejer sig om Danmarks
nges Grundlev. .

Stegger Nielsen: Ogsa jeg har ved en gen-
nemgang af. folketingsudvalgets betenk-
ning set, at kirkens forhold har veret. .
dreftet- i det andet heje ting, saledes som
den foregiende taler, det @rede medlem fru.’
Lisbet Hindsgaul, var inde pi. P4 den givne
foranlednmg vil jeg gerne sige et par ord
om mit partis syn p& kirkens forhold. Det
gelder altsd grundlovsforslagets § 67, der
lyder: ,,Folkekirkens forfatning ordnes ved:
lov.“ Der har i folketingsudvalget veeret:
overvejende enighed om denne ordlyd, men
det er rigtigt, som det blev gjort geldende
for, at et mindretal, bestdende af de konser-
vative medlemmer af udvalget, har afgivet:
en serudtalelse om forholdet, og i denne
udtalelse i beteenkningen findes en passus,
der siger, at , da man ikke fra anden side i
udvalget har Kkunnet tiltreede dette.. . .. Det.
var de eendringer, det serede medlem var
inde p& vedrerende kirkens indre forhold og
vedrgrende kirkens midler. Jeg vil pa den
givne foranlednlng gerne herom sige, at for
det forste har jeg fra forskellig side erfaret,
at disse gnsker fra mindretallets side blev
fremsat meget sent, nemlig lige ved afslut-
ningen af udvalgets arbejde, hvorfor lejlig-
hed til at give tilslutning dertil eller frem-
seotbe ytringer ‘derom fra anden side ikke
har foreligget. for i.allersidste gjeblik. For
det andet har rettesnoren for hele folketings-



