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[Federspiel.]’ o o
at bestemme, at ekspropriationsaktens lov-
lighed kan indankes for domstolene. Jeg har
spurgt alle de steder, hvor jeg har kunnet
hibe at fa svar, om, hvad man forstar ved
ekspropriationsakten. Det har ikke vaeret
mig muligt at f4 nogen som helst anvendelig
definition udover, at det vel ma vere det
samme som ekspropriationen. Hvorfor skal
man sd indfere et kunstigt udtryk, som jo
kan give anledning til de mest spidsfindige
fortolkninger ved domstolene? For nar man
indforer et andet ord end selve ordet eks-
propriation, s& mé det vel have en mening;
sé mé det vel veere hensigten, at man vil
begreense den myndighed, som domstolene
skal have, til at. preve, hvorvidt en ekspro-
~ priationsaks, en ekspropriationshandling, el-
ler hvad man nu vil kalde det, er lovlig.

Det er jo ikke rigtigt, at domstolene ikke
har haft denne bemyndigelse. Hojesteret
har ved mange lejligheder ganske klart fast-
slaet, at det 18 indenfor domstolenes kom-
petence at undersege, ikke alene om eks-
propriation var i strid med grundlovens be-
stemmelser, men ogsd, om den erstatning,
der blev ydet, var rimelig og retferdig. Det
er ikke nogen nyskabelse, der finder sted
ved, at man her fastslar, at det ikke ved lov

kan bestemmes, at.sporgsmélet om ekspro- .

priationens storrelse ikke skal kunne ind-
bringes for domstolene. Man kan i bedste
fald sige, at denne bestemmelse ikke med-
forer nogen som helst @ndring i den be-
stdende tilstand, men livet er nu engang dy-
namisk, og alt, hvad der foregr, har sin be-
tydning, og ved denne lejlighed, ved denne
grundlovsbehandling, har man fra forfat-
ningskommissionens side og fra det andet
heje tings side udtrykkeligt fastslaet, at der
ikke ved disse bestemmelser tilsigtes nogen
som helst sendring i den bestdende tilstand.

Og hvad er den bestiende tilstand? Ja,
den er med et mildt udtryk uklar, som det
fremgik ikke mindst af udtalelser i det-andet
hgje ting. Fra socialdemokratisk side vil man
ikke anerkende; at domstolene har en sidan
provelsesret. Folkets vilje er landets lov —
jegbeklager, at dette faktisk star i Dronnin-
gens Tvewergade péd ,Land og Folk“s byg-
ning, men ordene er jo tdlmodige. Men man
har. fra anden side villet heevde, at det er
lov. og ret her i landet, at domstolene har
ret til at prove loves grundlovsmassighed.
Kendsgerningen er, at.i grundlovens 100-
-drige historie er der ikke faldet een dom, som
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har tilsidesat en lov som grundlovsstridig.
Hevden, retsseedvanen og traditionen har
deres betydning, selvom domstolene omhyg-
geligt til stadighed har opretholdt i preemis--
serne forudsetningen om domstolenes pro-
velsesret. Men dette er uhyre vigtigt, ikke
mindst ved et spergsmal, som utvivlsoms -
mé kunne finde sin lesning i grundloven, nem-
lig sporgsméalet om de erstatningsfri ekspro-
priationer, der jo er et lige si sterkt ind-
greb i ejendomsretten som den egentlige
overtagelse af ejendom. :

Der er et andet punkt, hvor forslaget har
indfort en nyskabelse, som jeg ogsa tror

_det vil veere nodvendigt at se nmrmere pi

i udvalget. Det er:i bestemmelsen om fore-
ningsretten, en bestemmelse, der naturligvis -
er uhyre vigtig. Jeg sigter her navnlig til
§ 79,.stk. 2, hvor der stdr — jeg beder om
lov til et citat —: S .
- ,,Foreninger, der virker ved eller soger
at nd deres mal ved vold, anstiftelse af
vold eller lignende strafbar pavirkning af
anderledes teenkende, bliver at oplose ved
dom.* . D
Udtrykket ,,anderledes teenkende“ ms vel nok
henregnes under det, der hedder slang, men
hvis man analyserer denne bestemmelse, har
den meget lidt interesse i den bestdende si-
tuation, da det, man tager sigte pa, er forfat-
ningsomstyrtende. foreninger, organisatio-
ner, der vil samfundet til livs, og i s4 hen-
seende indeholder § 79, stk. 2, en meget.
kraftig begrensning, for man kan kun op-
lgse de foreninger, som ved. vold. eller anstif-
telse af vold vil pavirke anderledes teenken-
de; men de organisationer, vi tenker pi i
denne forbindelse, har ikke den ringeste in-
teresse i at pavirke anderledes teenkende, de:
vil udrydde dem. ' o
Det sidste stykke i § 79 eger kun uklar-
heden, idet der star: ,,Oplesningens rets-
virkninger fastsewttes nsermere ved lov.“
Der star i paragraffen ikke iovrigt noget om
dette, udover at det ved dom kan bestem=
mes, at en forening skal opleses, og man ledes.
derfor til den opfattelse, at det,. det her
drejer sig om, er en efterfolgende lovgivning
om, hvad der skal ske med den opleste for-
enings midler o. s. v. Det er utvivlsomt ogsa.
en af de ting, der krever en nermere dref-
telse 1 udvalget. - . co
- Endelig ma jeg méske have lov til at ud-
stede det hjertesuk, at selvom: kommissio-,
nen har arbejdet 1 7 &r, selvom. det er fore=
sliet, at rigsdagen skal ansette juridisk



