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- [Federspiel.] . :
quist: Tkke henhgge, men kraeves til en
fjerde behandling!). Ja, mén det vil veere det
samme ting, som skal behandle det. Det
eneste, der' kan- skabe en' ny politisk si-
tuation pad grundlag af en for lang udsky—
delse-af et:lovforslags behandhng, er et mel-
lemliggende valg, og-om dette sa skal veere
et ordinsert valg, eller om der i den anledning
skal udskrives et valg i sagens speclelle an-
ledning, vil naturligvis bero pé regeringen
og folketingsflertallet -selv.' Jeg vil meget
gerne se, at denne sikring af mindretallets
rettigheder bliver indfert, fordi jeg erkender;
at den udvikling, som er begyndt -med
folketmgsparla,menta.rlsmen, 0g som mun-
der ‘ud i magtkoncentration hos det ene
ting, ‘er en kendsgerning, noget, somn.- ikke
aden videre lader sig standse. g

Men jeg vil i-og for sig legge rmere vaegt
P4 grundlovens bestemmelse‘om beskyttelse
af den enkelte borger Det er her, forfatnin-
gen skal vise sin styrke, og man har ment,
at indferelsen af forvaltningsdomstole skulle
vaere en sddan sikring. Det er min erfaring,
at vore ordingre domstole p& fuldtud til-
fredsstillende made hidtil har beskyttet
borgerne  mod -overgreb fra administratio-
nens side. Jeg har ingen, tillid til, ‘at serlige
forvaltningsdomstole - vil - yde borgerne en,
bedre beskyttelse. Det, der for mig her er
afgorende, er, hvem dommerne er her i
landet. Vor dommerstand udgar i alt ve-
sentligt fra admlmstratlonen, ‘ikke- desto
mindre har vi-en dommerstand af en uaf-
hengighed, en retskaffenhed og en juridisk
dygtighed, som ikke noget andet land: kan
std mal med. ‘Men forvaltnmgsdomstolen,

der alene skal beskeeftige sig med ‘forvalt-

ningsretlige spergsmal, tror jeg vil'blive
meget ‘steerkt - identificeret med “forvalt-
"ningen selv, og disse dommere' vil ikke havé
det brede daglige arbejde med udevelsen af
retfwrdigheden, med de mange forskelhge
forhold, som - netop. kaster lys ‘over de
kraenkelser, som - den enkelte borger kan
udsmttes for fra administrationens side. Jeg
vil anbefale, at- man pi dette: omride
bliver ved den geldende ordning, og jeg
nerer fuld tillid til dé bestdende domstole:

Dernast har' man villet indfere en ny
garanti ved rigsdagens ombudsmand.” Jeg
har af forskellige udtalelser set, at'der her-
.sker den -opfattelse, at’ bestemmelsen om

rigsdagens - ombudsmand ‘ kun: er en- lofte-
- paragraf. Det er ikke rigtigt efter formu-
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leringen. Efter formulermgen or rlgsdagen.
forpligtet til at indfere en” oribudsmand.

‘Jeg forstar meget vel de betwnkeligheder,

der er rejst fra" tjenestemandsorganisatio-
nernes side mod denne nyskabelse i dansk
ret. Det er vanskehgt for mig at f& eje'pd,
hvor behovet er for' en sidan ombudsmand;
hvis man skal vere meget ondskabsfuld,
vil man méske komme til ‘det resultat, ab
det i wrkehgheden er en afledningsmangvre.
For dét er jo aldeles ikke misbrug af den
administrative myndighed, befolkningen har
savnet beskyttelse mod. "Det man ude
omkring hprer “at folk nsver aengstelse for
ved dette grundlovsforslag, er den stigende
magt for den lovgivende myndighed, og den

lovgivende myndighed bereres ikke af om-

budsmanden. Jeg kan ikke sige andet, énd -
at det har sliet mig med reedsel; at man har
teenkt sig, at denne- ombudsmand ‘endogsd
skulle blande sig i domstolenes anliggender,
vel ikke s& vidtgiende, at han kunne kriti-
sere doim'merne; met saledes, at man kunne
lade ombudsmanden undersage dommernes
forhold, dommernes administration ) pé’ skif-
terettens omrade o: lign. Jeg troi, man her
meget -steerkt ma holde fast ved adskillelsen
mellem den dammende den lovglvende og
den udgvende magt. -

- Der er en ting her'i landet der gar dybere
end grundloven, en' tinig, som -har stdet -
gennem vekslende forfatninger;  gennein -
handfaestnmgernes kongedemme, - ‘gennem
enevalden, - gennem  den frie forfatning.
Det er loven;, selve retsopfattelsen, hele vor
gamle retskultur, som den har fundet udtryk
bedre end nogen i dag kunne skrive det, i -
fortalen til Jydske Lov. Det er disse umiste-
lige menneskerettlgheder, som borgerne har
krav pa at beskyttes i deres nydelse af,

“ogsi overfor den lovgivende magt;* og dér

nytber store ord ikke. Det nytter ikke, at
man i kapltlet -om: fnhedsrettlghedeme
skriver nok s steerke adjektiver. Det eneste,
der.ddr. har interesse, er: Hvordan skal jeg
sege ‘min retsbeskyttelse? Retsbéskyttelsen
kan borgerne ikKe: s;age andetsteds end hos
domstolene: -

T det andet heqe tmg og ogsa her er spzrgs— :
malet rejst’ om domstolenes stllhng i til-
felde, hvor frihedsrettighederne i:grundlo-
ven krankes ved lovgivningen. Det:har jo

-navnlig praktisk betydning ved ekspropria-

tionslove. Jeg har her hiort det betegnet‘som -
et fremskridt, at man har sndret ekspro-
pnatlonsbestemmelsen ved i forslagets § T4



