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[Villemoes.] : :
der ikke komme tv1vlsspfargsma1? Jeg er lige
ved at tro det. Det serede medlem hr, Chr. J.
Hansen og det srede medlem hr. H. Hauch
har veeret inde p& det samme.

Vi er vel alle enige om, at det er vigtigt,
at vi far en grundlov at Teve under i Dan-
mark, som ikke indeholder tvivlssporgs-
mal. I 1849-grundloven var der faktisk in-
gen tvivlsspergsmal. Vi havde den lange
provisorietid i 80erne og 90erne, da der
var divergerende meninger om grundlovens
indhold og dens praktisering. Vi ber nu —
og dertil haber jeg at det udvalg, som vil
blive nedsat, vil medvirke, og det mener jeg
at have grund til at tro efter de udtalelser,
der faldt 1 gar — serge for at f4 en grund-
lov, om hwvis forstéelse der ikke kan vare
nogen. tvivl. Jeg skal om et gjeblik komme
tilbage til et andet punkt, om hvilket jeg
ogsé kunne teenke mig at der kunne vere
mulighed for misforstéelser eller i hvert fald
fortolkninger.

Indremmes mé det at folkeafstemnmger
naturligvis kan veere en demokratisk ord-
ning, men indtil denne dag har jeg ikke hert
nogen sige, at folkeafstemninger kan forven-
tes at blive benyttet i nevnevardigt omfang,
og det tror jeg heller ikke vil blive tilfeldet.

. Derfor er det mit onske, at der under de
kommende forhandlinger i det heje lands-
ting mé ske en @endring af § 42, 84 at der kan
formuleres et alternativ til det, der er fore-
sliet om folkeafstemning. Jeg sigter her
pd at f4 indfert en bestemmelse 1 grund-

loven om — altsd pé en eller anden made.

sidestillet med folkeafstemningsformen— ,
at et neermere bestemt antal af folketingets
eller rigstingets, hvad det nu métte komme
til at hedde, medlemmer kan begaere endelig
vedtagelse af en lov udskudt til efter neeste
valg. Det serede medlem hr. Elmquist var
inde pa lignende betragtninger og talte om
en frist pd 3—4 méneder, men det srede
medlem mente, at det maske var for sent
at optage forhandlinger derom i dette sje-
blik. Hvorfor skulle det vaere det? Det kan
jeg ikke indse, hvis der er villighed fra alle
sider, og hvis man vil gore sit yderste for at
f4 vedtaget en crrundlov, som flest mulige
kan stemme for pi folkeafstemningsdagen.
Jeg mener, der métte kunne findes frem til
en kombination, 84 at man kunne vaelge mel-
lem. disse to ordninger. Jeg har 1kke nogen
formulering for det men for mig ville det i
alle tilfselde vaere af vaerdi, at dette kom med,
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at der var et henholdende, et udssttende

-moment, s at offentligheden kunne fa tid

og lejlighed til at swtte sig ind i og tage stand-
punks til sagen. Saledes er det vel 1 Finland
under dette lands sékaldte etkammer-
system og ogsa i Storbritannien, hvor over-
huset har suspensivt veto for almindelige
love. I Storbritannien har ferstekammeret
eller overhuset, som man kalder det — det
svarer jo til vort danske landsting —, ikke
meget at skulle have sagt, afgorelserne traef-
fes 1 underhuset; men overhuset har suspen-
sivt veto. Det er en ret, som vel ikke be-
nyttes serlig ofte; jeg regner med, at den
ikke benyttes, hvis der ikke er meget mere
end skellig grund dertil. Men benyttes kan
den i disse lande, og jeg ville hilse dét med
glede, om vi her i Danmark kunne f4 en
grundlov, der indeholdt lignende muligheder.

Som jeg sagde for, haber jeg, at det kom-
mende landstlngsudvalg vil beskeftige sig
med den rekke gkonomiske love, der om-
tales i § 42, stk. 5, og hvorom :tolketmget
uden efterfalgende folkeafstemning eller
udsettelse til efter nmste valg kan treffe
endelig og bindende afgerelse. Det wrede
medlem hr. Elmquist heevdede, at han var

{ en realiteternes mand. Det er vi nogle styk-

ker der mener vi er. Jeg er det p4 den made
— som jeg har prevet pa at fremstille det
i 88 fa ord som muligt —, at jeg mener, vi
skulle have den realitet i grundloven, at den
danske rigsdag, ndr meningerne bgjes sam-
men, mé veere i stand til at finde en ordning,
der er bedre end den form for folkeafstem-
ning, der her foreslas.

Det er meget vigtigt, at der undel en'ny
grundlov ikke opstar foxtolkmngsspmgs—
mél. Jeg forstod allerede af debatten i gir, at
der pd eet punkt var forskellige meninger.
Det konservative folkepartis ordferer, det
eerede medlem hr. Halfdan Hendriksen, for-
klarede tinget sit syn p& det nye stykke, der
er kommet ind i § 76. Her er jeg uenig med
ham, idet jeg mener, at vi udmerket gods
kunne leve i Danmark med den paragraf,
vi hidtil har haft pa dette omrade, nemlig
§ 82 — nu er dette punkt altsd fyttet. til
§ 76 —, som nu har faet denne tilfajelse, der
uden tvivl vil give anledning til fortolk-
ninger. Og hvorfor skal der veere det, hvis
vi kan komme uden om det? Vi ved da ud-
merket godt, at vi som ordentlige samfunds-
borgere — og det synes jeg vi har: veeret i
Danmark fra’alle ansvarlige sider i en ikke

. helt kort arrekke — hal nogetx der hedder



