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[H. Hauch.]
bange for, at denne paragraf vil give meget
besver og skabe megen unedig forvirring,
og det vil vist veere det nemmeste for alle
parter at lade den udgd. En sidan udfly-
dende ordlyd krever en vidtleftig forkla-
ring. Skal paragraffen bibeholdes, har det
hoje ting og alle landets erhvervsudgvere
krav pa at fi besked om, hvad de for-
skellige ordferere for partierne logger f. eks.
i ordene ,betrygger hans tilvaerelse”. Jeg
vil bede de serede ordforere om, inden grund-
loven vedtages, klart at praecisere, hvad de
forstar ved denne paragraf, hvad de forstar
ved denne ordlyd..

Jeg skal derefter g8 over til at gere nogle
bem:aerknmger om de mest v1dtgaende af-
vigelser i det forelagte forsla.g fra vor nu-
veerende grundlov.

-Efter forslaget afskaffes dette haje tmg,
og der indferes en ren etkammerordning:
Da, grundlovsfaedrene opbyggede. vor nu-
veerende forfatning, bestemtes det, at lands-
tingets medlemmer skulle have fast bopel
i den kreds, hvori de var valgt. Dette udvik-
lede sig mere og mere til, at landstings-
medlemmerne fordeltes ud over landstings-
kredsen, sa alle egne s& vidt muligt blev

repreesenteret. Der 14 utvivisomt en fordel |

heri, som altsa nu gar tabt ved ]andstmgets
afikaffelse.

Iovrigt skal jeg lkke fordybe mig i sporgs-
malet om landstingets afskaffelse. Jeg anser

det nemlig for ganske udelukket og derfor |

ogsd for unyttight at rejse spsrgsmalet. om
bevarelse af landstinget her under sagens

forste behandling i det ligje ting. Den over- |
veeldende tilslutning fra det heje folketing,

hvormed . forslaget kommer hertil, -gor det
udelukket, at der i den nuverende rigsdag
kan vedtages et. forslag om bevarelse af
tokammersystemet i vor forfatning. Den
hojteerede  statsminister har,
ved, 1 mange ar vearet tilhmnger-af et-
kammersystemet, og jeg ma indremme, at
statsministeren hdr haft sit partis og sine
organisationers tilslutning til pd rigsdagen

at arbejde efter denne. linie og se, om der |
kunne skaffes sikkerhed for velgerne mod | .
lovoverraskelser pa anden méade.end gen- |
nem -en tokammerforfatning. Det, der s& |

bliver spergsmalet, noget, som det' hgje
landsting. méd tage op til overvejelse, er,
om sddan sikkerhed .er skabt i det forfat-

ningsforslag;:. der foreligger. for- Jandstinget. |

Nar jeg alligevel mener, at der endnu er
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en opgave for det heje ting, inden forfat-
ningsforslaget forlader rigsdagen, er det,
fordi jeg har den opfattelse, at der bor
seettes en bremse pa det foresliede etham-
mersystem for at hindre gennemforelse af
stemningsbestemte - og forhastede lovgiv-
ningsbeslutninger, som . vor bevmgede og
urolige tid kan tenkes at fremkalde.

I beteenkningens bilag 15, side 212, findes
en meget interessant udtalelse af professor
Poul Andersen og folketingssekretar Jens
Moller med tilslutning af professor Ross.
Udtalelsen er et forsvar for opretholdelse
af en tokammerordning. Nér jeg ensker at
oplese et kort afsnit af denne udtalelse, er
det som sagt ikke, fordi jeg mener, at det i
og for sig kan fore til et tokammer under
den forhandling, der forestir; som alle for-
hold ligger, vil det intet nytte ps nerve-
rende tidspunkt. I udtalelsen, side 213, hed-
der det:. - -

LA en tokammemrdnmg yd.e1 stmle
betryggelse mod en sagligt uheldig ud-
formning af lovforslag end en etkammer-

- ordning, er en given sag. Erfaringen hos
- 0s viser ogsd, at landstinget i mange til-
feelde har ydet en veerdifuld. indsats 1 sé
henseende.

At en tokammerordning yder storre betryg~

gelse, .er altsé ligetil. Derefter hedder det:

»» Videre frembyder en tokammerordning
den fordel, at overgangen: af et lovforslag
fra det ene ting til det andet lader offent-
ligheden f& et kendskab til lovgivnings-

- arbejdet, som.ikke opnds under en et-

kammerordning. Nar et lovforslag under

en etkammerordning er fremsat og efter
en forste behandling gar i udvalg, for-
svinder det fra offentlighedens gjne, idet

- udvalgsbehandlingen foregar for lukkede
.dere, og nar udvalgsbehandlingen har
fundet sted, vil den politiske afgorelse i
reglen veere truffet. Nar derimod et lov=
forslag under en - tokammerordning er

- foerdigbehandlet i det ene ting og der-
efter foreleegges i det andet, treeder det
frem i lyset. Offentligheden, navnlig spe-
cielt sagkyndige eller interesserede, far
kendskab til forslaget i den udformning,
~det har modtaget i det forste ting, og
kan deraf tage anledning: til kritik og
forslag til sendringer.”

Det synes igjnefaldende rigtigt, at der ber
gives valgerne lejlighed til, som: tilfeeldet
er under en tokammerordmng, at stifte be-
kendtskab- med et lovforslags indhold og’



