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* [Ingehorg Hansen.] o '
stilling i retlig henseende. Det var, som den
hojteerede statsminister sagde i gir -i° sin
foreleeggelsestale, “en - naturlig - konsekvens
af udviklingen: Men efter at vi nu har troet,
at princippet om kennenes ligestilling var
s& fast forankret i nutidens lovgivning, at
der ikke ville kunne ske afvigelser, skal der
nu behandles en lov, som direkte og utve-
tydigt seetber et skel mellem mand og kvinde.
1§ 21 tronfelgeloviorslaget siges det:
,,Ved en konges ded overgdr tronen til
hans sen eller datter, siledes at sen gir
forud for datter, ....“ =
Man mé sporge: Hvorfor skal der nu
pludselig foretages et spring tilbage til for-
tidens opfattelse, at kvinderne i retlig hen-
seende ikke har samme rang som mend?
Motiverne til loven giver kun det svar: dette
er i overensstemmelse med, hvad der gzlder
i andre lande, som anerkender kognatisk
arvefglge. Der oplyses ikke noget om, hvor-
dan kvindernes stilling i disse andre lande
er, om de igvrigt pa alle punkter har fuld
ligestilling, eller om landenes tronfelgelov
er levn fra fortiden. Vi far ikke i motiverne
nogen forklaring pa, hvorfor det er ned-
. vendigt for os at bryde med princippet om
konnenes ligestilling, fordi andre lande
gor det eller ikke har princippet. Det er
mig ikke muligt at finde noget rimeligt svar,
heller ikke efter at jeg har set og hert de
udtalelser, déer er faldet ved forslagets be-
handling her og i det andet heje ting.
Det er af forslagets forsvarere fremfort, ab

alene kan tages i betragtning; der er ogsé
andre hensyn at tage. Nogle siger endda,
at disse hensyn har vearet sé helt afgerende,
uden at vi dog far noget at vide om, hvad
det er for hensyn, der tages. Der er efter min
mening eet hensyn at tage, og det er hensy-
net til det kongebarn, der fodes forst. Dette
wldste barn, hvadenten det er en sen eller
en datter, skal have den sarlige uddannelse,
som en tronarving skal have, den tron-
arving, der engang skal beklede den hgje-
ste post i landet. Det er en streng skole ab
gennemgé. Der stilles store krav med hen-
syn til kundskaber, og en barndom som for
andre bern bliver der ikke tale om. For
kongesgnnen vil denne strenge- skole altid
veere til gavn, for han kommer til at bruge
den, nar han bliver konge. - oo

For kongedatteren vil det altid veere
sédan, at hendes serlige uddannelse vil
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kunne blive spildt ulejlighed.’ Kan det
virkelig' “anses for rimeligt, at -en ung
kvinde opdrages pad denne made til at vare
dronning, og at si det hele skal vere for-
geeves, hvis kongen fir en son senere, mu-
ligvis i et andet wgteskab, siledes som mo-
tiverne - ganske rigtigt - anferer? Hvordan
vil folelserne blive overfor denne nye halv-
broder, - som maske forst bliver fodt, nar
prinsessen har naet skels ar og alder? For
mig stir dette som en dyb uretfmrdighed.
Det er af andre talere sagt, at sddan er det

" ogsd 1 det praktiske liv; der n®vnes som

eksempel, at hvor der er en sgn, arver han

garden eller forretningen. Jeg ‘stiller mig

tvivlende overfor denne regel. Jeg tror ikke,

at nogen fornuftig fader ville bekoste en

stor uddannelse pa en datter med overtagelse
af familiens virksomhed for' gje, gere hende
58 velegnet dertil som muligt og sé lade det

 hele blive omsonst, fordi der senere kom en

son. Det ville i hvert fald vere et ejen-

~ dommeligt udslag af faderfolelse.

Nej, jeg ser ingen berettigelse i at tage

" det halve standpunkt, som denne lov er
- udtryk for. Jeg er'med denne stilling helt

i overensstemmelse med det parti, jeg til-
higrer. Det er fremfort, at lovforslaget sikkert

- har flertallet af den danske befolkning bag

sig; herom ‘kan ingen vide noget bestemt.

Men jeg tor pastd, at den har flertallet af

rigsdagens medlemmer imod sig. Det frem-
gar klart af talrige talere, bade her.og i det

 andet hoje ting, at de er imod denne lov,
' der swtter et kunstigt skel mellem -mands
synspunktet om kennenes-ligestilling ikke |

og kvindes stilling, men at de af hensyn #il
grundlovens gennemforelse har méttet stem-
me for den. ‘ - '
Og sadan er forholdet desvarre. I mange
og lange forhandlinger om en ny grundlov,
forhandlinger, der resulterede pa den bed-
ste made, opstilledes der krav om indforelse
pé et enkelt onirdde af et forseldet princip,
som vi havde grund til at tro var henlagt
for stedse, og kravet rejstes med en sédan
styrke, jeg vil gerne bruge det srede med-
lem hr. Hans Hansens udtryk-i gar, med
en sadan stedighed, at det er en ufravigelig
betingelse for grundlovens gennemforelse,
at kravet bliver efterkommet. Vi bliver pé
den made tvunget ind i den stilling: enten
far vi en ny grundlov med en tronfalgelov,
der gennemferer et forseldet princip, eller
ogsd far vi ingen ny grundlov. -
Grundloven. er -vor vigtigste lov, det er
fremfort af mange, og det er rigtigt. Den



