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[M. Sig Steffensen.]
graf, der begreensede statens opgaver til de
naturlige fwllesopgaver og afskaffede den
store statsadministration, som man allige-
vel ikke kan kontrolere.

§ 20 indeholder en regel, hvorefter der
dbnes mulighed for, at myndighederne med
folkets tilslutning gennem en folkeafstem-
ning efter de i § 42 indeholdte regler kan af-
give visse dele af vor suverenitet. En sa-
dan paragraf mé det veere naturligt at ind-
sette 1 grundloven, eftersom det simpelt-
hen er pakreevet, at der dbnes muligheder
for et mere udviklet internationalt sam-
arbejde pa det mellemfolkelige omrade. Den
geldende grundlov giver ikke sidanne mu-
ligheder, og det er efter min mening abso-
lut et fremskridt, at der i § 20 indfajes be-
stemmelser, som giver adgang til en videre
udvikling af det mellemfolkelige samar-
bejde..

Der har varet en del diskussion om § 74
1 grundlovsforslaget, den paragraf, der om-
handler ejendomsretten. Under forhand-
lingerne i folketinget gjorde hr. Hans Pin-
strup geeldende, at medens det forhen var de
enkelte rigsdagsmeend, der tog deres per-
sonlige stilling til lovforslagene, er det nu
siledes, at de forskellige organisationer og
sammenslutninger gor deres indflydelse
sterkt gwmldende med hensyn il lovgiv-
ningen. Derfor henstillede hr. Hans Pin-
strup indtreengende til landstinget, at det
ved behandlingen af forslaget skabte storre
sikring af ejendomsretten, end der var skabt
ved det foreliggende forslag. Heroverfor
hevdede folketingsudvalgets ordferer, hr.
Lorentzen — jeg beder om tilladelse til et
enkelt citat —: »

»Jeg tror ikke, at der er nogen, der ev-
ner at formulere det sterkere og fastere
end med disse ord: ,,Ejendomsretten er
ukrenkelig”. Det er derfor ikke ordene,
der krever en sendring, men muligvis
vor mentalitet, Deres og min, for kun ved
at keempe for en mentalitet, der krever
beskyttelse for naboens goder, kan ordene
fa det sterke indhold, som utvivlisomt
har vearet tanken i 1849, og jeg tor ikke
bensgte, at sindet i nogen grad er lgbet
fra ordene, og til syvende og sidst er det
sindet, der giver en paragraf indhold.*

Jeg er helt enig med udvalgets ordforer i
disse betragtninger. Ordene, at ejendoms-
retten er ukrenkelig, er tydelige nok, men
spergsmélet er, hvad man forstdr ved be-
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grebet ejendomsretten. Det parti, jeg repree-
senterer her i landstinget, knytter til begre-
bet ejendomsret ogsé de naturlige menneske-
rettigheder og frihedsrettighederne; forst
nér disse tre rettigheder kan forenes og gi
op i en hgjere enhed, har man fundet frem
til, hvad ejendomsret egentlig er.

Ejendomsret betyder efter min forme-
ning, at de enkelte borgere mé have uind-
skranket ejendomsret til deres egen person
og til frugten af deres arbejde, kun begreen-
set af den. méde, at alle andre borgere nyder
en tilsvarende ret.

Man har hidtil fortolket ejendomsretten
pa den made, at man til denne i det vaesent-
lige kun har henregnet jord og faste veerdier;
det er en hel misforstaelse af ejendomsret-
tens begreb, og den har da ogsé fort os til en
tilstand, hvor erhvervsfriheden bliver under-
gravet. Derfor kan ejendomsrettens ukraen-
kelighed ikke respekteres ps anden mide
end ved, at lovgivningen sikrver den enkelte
borger hans naturlige menneskeret og af-
skaffer alle szrfordele, monopoler og privi-
legier.

Retsforbundets reprmsentanter i forfat-
ningskommissionen foreslog da ogsd ind-
fort en paragraf med bestemmelse om, at
folkets ret til feedrelandets jord sikres
ved lov. En sadan paragraf indfert i grund-
loven kunne der ikke skabes tilslutning til
i kommissionen, hvad vi méatte affinde
os med.

I § 74, stk. 1, stér der endvidere: ,,Ingen
kan tilpligtes at afstd sin ejendom, uden
hvor almenvellet krever det. Det kan
kun ske ifelge lov og mod fuldstendig
erstatning.*

I samme paragraf, stk. 3, bestemmes
det, at sporgsmél om erstatningens ster-
relse kan indbringes for domstolene. Den
ny bestemmelse, der her er indfort, kan jeg
fuldtud tiltreede, og jeg tror, den er pakrez-
vet, for vi har jo konstateret i visse til-
feelde, at det kniber med at efterkomme den
nugeldende grundlovs bestemmelser, hvor-
efter der ogsid skal ydes fuld erstatning.
I den forbindelse kan jeg ikke lade veere med
at omtale et forhold fra min egn. Nar jeg
nevner det — det har ogsé vaeret fremdraget
i det andet haje ting —, er det simpelthen,
fordi det er et forhold, i hvilket vi mener
der er sket stor uret; hele egnen er faktisk
oprert derover. Det drejer sig om beslag-
leggelse af en gard til militeere formél,
og der blev fastsat en erstatningspris af



