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[Hans Hansen.]
nedstemt, idet alle de andre partier stemte
imod.

Jeg har ikke villet undlade at omtale -

dette farste forslag om etkammersystem
og derved fa lejlighed til at papege, at der
skulle g& mere end 40 &r, for tanken om
etkammersystem og 21 ars valgretsalderen
modnedes.

Jeg mener, at tiden nu er moden til at
afskaffe landstinget. Siden 1936 er lands-
tingets andel 1 lovgivningsarbejdet &r for
ar blevet mindre. Jeg husker, hvorledes
det var de forste ar, jeg var medlem af
dette hgje ting. Da blev en reekke betyd-
ningsfulde lovforslag forst forelagt her i
landstinget. Men hvorledes er forholdet
nu? Er der et eneste medlem i dette haje
ting, der er tilfreds med de arbejdsforhold,
vi nu har? Vi har lange tidsrum med 8 og
korte meder, og s& et par gange hver vinter
meder regeringen med klumpsamlinger af
lovforslag fra det andet heje ting, der skal
vedtages i losbet af en dag eller to, ja,
sommetider kroeves de gennemfort samme
dag, som de er vedtaget 1 folketinget. Disse
kritiske bemsrkninger gwmlder naturligvis
ikke de tilfeelde, hvor det drejer sig om
told- og afgiftslove. En mere javn forde-
ling af arbejdet ville ikke alene medfore,
at det kunne geres bedre, men ogsi, at
det ville virke mere tilfredsstillende for
dem, der udferer det.

Desveerre m3, vi her i landstinget erkende,
at for hvert ar, der gar, bliver arbejdsfor-
holdene her i tinget ringere. Den nuveaerende
regering har i hojere grad end nogen tid-
ligere regering bidraget til disse uheldige
arbejdsforhold her i tinget. I rigsdags-
samlingen 1948-—49 blev der af den social-
demokratiske regering fremsat 53 forslag
her i landstinget, men i fjor blev vi sat
pd smalkost af den nuvwmrende regering,
der kun fremsatte 32 forslag her i tinget,
og hvad var det si for forslag? Det var
i mange tilfeelde forleengelsesforslag, hvor-
ved der blot skulle rettes en dato eller et
arstal. I indeveerende samling har rege-
ringen fremsat 78 lovforslag i folketinget,
men kun 23 i landstinget. Jeg sagde, at
regeringen i fjor havde sat os pi smal-
kost; da det er varre i dr, md det vel veere
udsultning, regeringen har lagt op til.

Da der vist hverken er midler eller vilje
til at skabe andre og bedre arbejdsforhold
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1 det nuveerende landsting, er der kun een
vej at ga, og det er at folge forfatningskom-
missionen og det af den hgjtwmrede stats-
minister her forelagte forslag il Danmarks
Riges Grundlov, hvorved landstinget af-
skaffes.

Jeg har nu omtalt grundlovsforslagets
negative bestemmelse om landstingets af-
skaffelse og skal derefter g over til at gore
en reekke bemsrkninger til det foreliggende
forslags positive bestemmelser. -

§ 1 er helt en nydannelse. Den har falgende
ordlyd: ,Denne grundlov gelder for. alle
dele af Danmarks Rige.” Jeg finder, at det
er en meget smukt formet paragraf. Der er
ligefrem klang i disse ord, men hvad der er
vigtigere, den udtrykker, som ogsd den
hgjterede . statsminister gjorde det i sin
fremsmttelsestale, at Danmark, Feerserne
og Grenland er det danske rige. At Gren-
land bliver en ligeberettiget del af det dan-
ske rige, sker ved, at der i Grenland i hen-
hold til § 28 skal veelges to medlemmer til
det nye folketing. Det gronlandske lands-
rad bhar i sine samlinger sdvel i 1951 som
i 1952 behandlet dette spergsmil og ved-
taget at fremsette onske om en sidan
repreesentation, sasnart der ved en grund-
lovsendring matte blive mulighed herfor.
Med den rivende udvikling, der i de senere
ar pa alle omradder har veret i Gremnland,
er det bide gledeligt og naturligt, at repree-
sentanter fra Grenland tager plads i det
nye folketing.

§ 2 i lovforslaget lyder saledes:

»Regeringsformen er indskrenket-mo-
narkisk. Kongemagten nedarves til mend
og kvinder efter de i tronfelgeloven. . ..
fastsatte regler.” '

Denne paragraf har givet anledning til
megen debat savel i forfatningskommissi-
onen: som i pressen og i befolkningen. Dis-
kussionen har drejet.sig om, hvorvidt den
skulle sendres sdledes, at kennenes ligestil-
ling blev gennemfort, eller man skulle nojes
med det, man kalder den betingede arve-
folge. Sidstneevnte standpunkt er jo de
konservatives. Socialdemokratiet er altid
gaet i brechen for kennenes ligeberettigelse,
og vi finder det urimeligt, at det konserva-
tive folkeparti ved sin stedige fastholden
af den betingede arvefglge har gennemtvun-
get dette standpunkt sdvel i forfatnings-
kommissionen som i rigsdagen. Vi socialde-
mokrater og vel ogsd mange andre har



