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lovforslaget enstemmigt vedtaget af folke-
tinget, men det fik en hard behandling i det
daveerende landsting. Lovforslaget tilsig-
tede at komme 30000 faderlose bern og
deres madre til hjelp. Vi, der kan huske,
hvorledes forholdene var dengang, ved jo,
at hjelpekasserne ikke havde midler til sta-
dige understettelser, hvorfor det meget ofte
var den triste gang til fattigveesenet, de
pageldende kvinder métte ga. Hvorledes
blev s dette lovforslag behandlet her i
tinget? Hojres forer, daveerende landstings-
mand og sogneradsformand Piper, udtalte
— det findes i landstingstidenden sp. 803 —:

»Det er i de sidste ar ofte fremhzevet,
at vi har fiet for megen human lovgiv-
ning, at man derigennem ville sveekke
befolkningens selvopholdelsesdrift. Men
nér vi ser pa dette lovforslag, siledes som
det nu er formet, mé jeg sporge: Er dette
ikke et skridt videre frem pé den samme
bane? Kan man vente, at loven i en sidan
form vil virke stimulerende pa befolk-
ningen? Ligner den ikke i hej grad vor
nuvaerende alderdomsforsergelseslov, hvis
hovedfejl jo netop er den — og det er jo
sagt fra mange sider —, at den virker
slappende, og at den ikke virker til, at
folk selv samler sig noget sammen.” .

Og han sluttede med at sige, at

»dette lovforslag under ingen omsten-
digheder bgr vedtages, forinden der er
balance i statskassen og de nedvendige
penge er tilstede.

Og sognerddsformand Piper blev fulgt op
af sin landstingskollega, Rottbel, der ud-
talte — det findes i landstingstidenden sp.
809 —:

»Jeg tror, at man i en beteenkelig grad
gennem hele vor sociale lovgivning er
begyndt at tage ansvarsfolelsen bort fra
folk. Den maske ikke ret store energi,
der findes i det danske folk, ér man ved
ligefrem at odelwgge ved disse sociale
love.”

"84 steerke ord brugte hejres og de fri-
konservatives talere, nar det drejede sig
om hjelp til de darligst stillede og mest
treengende i vort land. Efter disse grove og
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overfor smékarsfolk sarende udtalelser blev
det af folketinget enstemmigt vedtagne lov-
forslag sendt 1 et af landstingets bekendte
begravelsesudvalg, der aldrig afgav nogen
beteenkning.

Eller hvad mener man om de sterke
beskyldninger mod arbejderne, der i lands-
tinget blev fremsat under behandlingen
af brendselsloven i 1916—17, da grev
Knuth udtalte — det findes i landstings-
tidenden sp. 1467 —: S

oJeg vil ikke veaere med til at treffe
en bestemmelse, hvormed man i hgjeste
grad vanskeliggor arbejdsforholdene pé
landet. Man md huske pa, at de ele-
menter, vi far ud pa landet, vil ikke
veere af de gode, nej, vi far de fordrukne,
de dovne og de folk, som ikke har pladser
herinde pa grund af deres stridbarhed
eller andre unoder.*

Og grev Knuth udtalte endvidere, at
forholdet vil blive det, at de folk ikke
vil rore en lab, men de vil g& omkring
og drive 1 skoven.

Mange andre eksempler pa modstand
mod fremskridt og forbedringer kunne jeg
fremfore, men skal for gjeblikket lade
det ligge. Blot vil jeg have lov til at fast-
sla, at landstingets modstand mod frem-
skridt og udvikling avlede en stor bitter-
hed i vide kredse, og det var derfor ganske
naturligt, at socialdemokratiet onskede dette
landsting afskaffet.

1 rigsdagssamlingen 1910—11 stillede
socialdemokratiet esendringsforslag i folke-
tinget til det da foreliggende grundlovs-
forslag, hvorefter der skulle indfores et-
kammersystem med en valgretsalder pa
21 ar. I udvalgets beteenkning skrev social-
demokratiets repraesentanter, Borgbjerg, Jes-
sen og Hans Rasmussen:

»Btkammersystemet pa den lige og
almindelige valgrets grund er det gamle
demokratiske krav her i Danmark fra
40ernes frihedsbevaegelse. Det blev baret
frem bade af bondevennerne og af
Kobenhavns radikale héndveerkerparti.”

Da socialdemokratiets endringsforslag
kom til behandling i folketinget, blev det



