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[Statsministeren.]
har trengt sig pd og krevet en lssning.
Efter befrielsen blev der derfor nedsat en
forfatningskommission. Kommissionen har
gennemgédet den nugeldende grundlov pa-
ragraf for paragraf og har overvejet pro-
blemerne i lyset af erfaringerne i udlandet
og herhjemme. Kommissionen har sluttet
sit arbejde med det forslag, der nu foreligger.
Under folketingets behandling er der sket
enkelte sundringer i det oprindelige forslags
bestemmelser; jeg skal tillade mig om et
gjeblik at komme nermere ind pa de vig-
tigste af disse sendringer.

Den veasentligste forskel mellem den geel-
dende grundlov og det forslag, der nu er
til behandling, er vel nok bestemmelserne,
hvorefter den fremtidige rigsdag skal arbejde
1 een forsamling.

Da grundlovsfeedrene i 1848 gik i gang
med forarbejderne til den frie forfatning,
der er nedfeldet i grundloven af b. juni
1849, havde de for sig en reekke europeiske
forfatninger, som kunne danne udgangs-
punkt for deres overvejelser. Bortset fra
Sverige og Schweiz, der begge har haft en
seerlig forfatningsmessig udviklingshistorie,
var disse forfatninger alle fra tiden efter
den store franske revolution. De byggede
mere eller mindre pa den engelske uskrevne
forfatning, som stod for datiden som idea-
let af en forfatning. Efter det engelske for-
billede byggede forfatningerne pa tokam-
mersystemet, og - forstekammeret var et
Hherrehus® bestiende af arvelige eller af
medlemmer, som kongen havde udnevnt pa
Hvstid.

Alene Belgiens og Norges grundlove
dannede undtagelser. I Norge havde man

i 1814 dog ikke frigjort sig mere fra to-°

kammertanken, end at det norske storting
som bekendt efter valget deler sig i to afde-
linger.

Det var derfor naturligt for den grund-
lovgivende rigsforsamling at beslutte sig
for en tokammerordning, og der er i dag
kun grund til at mindes grundlovsfedrene
for deres indsats, ikke mindst fordi de pa
denne baggrund skabte den frieste forfat-
ping, verden endnu havde kendt. Vi kan
i dag erkende, at det var en ulykke, at vi
ikke fik lov til at beholde junigrundlovens
demokratiske forfatning.

Jeg skal ikke opholde mig ved forfat-
ningsrevisionen af 1866 og de politiske og
folkelige konsekvenser, dette tilbageskridt
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fik. Det er historie nu! P4 den anden side
mé den gwldende grundlov vurderes pé
baggrund af 1866, og iser i reglerne om
valg af medlemmer til dette heje ting gen-
kender vi rester af den ,reviderede grund-
lov*“s landsting.

Det er fra alle sider erkendt, at tiden
er logbet fra den nuverende ordning med
valgmandsvalg og tingvalgte medlemmer.
Vi kan ikke leengere opretholde den urime-
ligt hoje valgretsalder pa 35 ar. Vi kan ikke
fortsat tolerere det system af ,handeler”,
som udfoldes ved landstingsvalgene. Vi
kan ikke bevare en indirekte valgmade,
der fjerner veelgeren s langt fra sin rigs-
dagsmand, som man neesten kan forestille
sig det. Alle er enige i disse betragtninger.
Jeg tror, det geelder uden undtagelse.

Den vigtigste opgave for forfatnings-
kommissionen var derfor at tage den gel-
dende grundlovs bestemmelser om lands-
tinget op til droftelse og neje prevelse, og
som jeg allerede har sagt, har forfatnings-
kommissionen ngje gennemgdet forfat-
ningssystemerne i en rwkke andre lande.
Hvert af disse landes grundlove er om-
hyggeligt gennemgaet. Det drejer- sig om
stater med tokammersystemer savel som
etkammerordninger. Det er imidlertid ikke
lykkedes at finde nogen form for en to-
kammerforfatning, der kunne indpasses i
vore forfatningstraditioner, og som gav de
gnskede garantier eller kauteler.

Det vil vwre bekendt, at forfatnings-
kommissionens overvejelser er endt i for-
slaget om for fremtiden at lade rigsdagen
arbejde 1 een forsamling.

Som jeg sagde for, har vi faet tanken. om
at opdele den lovgivende forsamling i to
afdelinger fra England. Det vil derfor veere
nerliggende at kaste blikket pad den vu-
geeldende ordning i England. Vel finder vi
her stadig to kamre — eller huse —, men
med den sendring i overhusets magt og ind-
flydelse, der gennemfortes i 1911, ma det
vist veere berettiget at sige, at det er en
hejst modificeret tokammerordning, de har
i folkestyrets feedreland. At overhuset
stadig bestadr — omend berovet de veesent-
ligste af sine tidligere befojelser —, mé vist
ses som et udslag af det engelske folks sans
for og kerlighed til traditioner.

Ser vi nu p4 de lande, der stir os nermest
— de nordiske”—, finder vi foruden i Norge,
hvis forfatning nwrmest ma betegnes som
en etkammerforfatning, en lignende ordning



