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... [Alfred Bogh.]

og vanskeligheder ved den ny lov, har veeret
at f& pelsdyrene placeret indenfor lovens
rammer. Det er sikkert meget vanskeligt
at finde en lgsning af det sporgsmal, som
tilfredsstiller. alle parter. Vi .ser, at pelsdyr-
avlernes, jeogernes og ogsa tildels frugtav-
lernes interesser torner sammen, Der er
i folketinget blevet foretaget den @ndring,
at pelsdyr, der er undsluppet, ikke ma be-
tragtes som vildt, for der er gdet 2 méa-
neder — det var efter forslaget 1 méned.
Det vil igvrigt sikkert blive vanskeligt for
en jeoger at konstatere, om et pelsdyr har
varet undsluppet i 1 eller 2 méaneder.

Men ellers anser jeg det for at veere en
meget hensigtsmseessig lov, forsavidt angir
vurderingen af de skader, der indtreeffer.
Det er praktisk, at det er mend fra kom-
munen, der foretager vurderingen.

Jeg anser ogsd den tilfojelse, der er sket
i det andet hgje ting om tilkaldelse af sag-
kyndig bistand, for at vere meget praktisk.
Almindeligvis vil man kunne ordue tingene
uden den sagkyndige bistand, men der kan
forekomme tilfeelde, hvor det vil veere for-
malstjenligt at -have den — jeg tenker pa
sddan noget som medicinalplanter. Det kan
f. eks. godt blive vanskeligt for almindelige
landmeend at bedemme, hvor megen skade
der er sket ved, at en valmuemark er blevet
tradt ned af en snes koer.

De fleste er tilhsengere af, at den slags
sager ordnes praktisk og let, og det mener
jeg ogsd at lovforslaget abner adgang til.
Jeg mener ikke, at retsbevidstheden kreen-
kes p& nogen made, idet det af lovforslaget
fremgér, at erstatningens sterrelse kan ind-
ankes for de civile domstole.

Jeg skal ikke seette mig imod, at sagen
ogsd her i tinget underkastes en kort ud-
valgsbehandling, under hvilken man kan
komme nwrmere ind pa enkelthederne.
Af forhandlingerne i folketinget fremgar det,
at der har hersket nogen uenighed om, hvor-
vidt veerdien af det pelsdyr, der nedskydes,
fordi det betragtes som vildt, skal ga til-
bage til ejeren, hvis det erkendes, hvem
dyret tilhorer. Det er méiske ogsé et sporgs-
mél, man kan drefte i udvalget.

I det store og hele finder jeg, at det er et
udmerket lovforslag med et praktisk og
godt indhold, og jeg kan pa& mit partis
vegne tilsige en hurtig og velvillig behand-
ling af det.
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Korsgaard: Jeg kan ikke sige andet, end
at vi indenfor mit parti finder det rimeligt,
at loven om mark- og vejfred fores a jour,
og at der i den nye lov optages bestemmelser,
som bringer loven mere i kontakt med livet,
som det leves i dag.

Der er dog enkeltheder i lovforslaget, som
jeg ikke er helt glad for, men det er maske
fordi jeg knap nok forstar det. En af disse
ting vil jeg tillade mig allerede her at nevne;
det er lovforslagets § 15, hvor der i stk.3
stér:

»Tilsvarende bestemmelser kan i politi-
vedtmgten fastsmttes for private veje,
der er abne for almindelig feordsel.”

Nu ved jeg knap nok, hvad man i lovfor-
slaget forstar ved en vej, der er aben for
almindelig feerdsel, og jeg tillader mig da at
sporge: Skal det forstas sledes, at en privat
vej, ad hvilken enkelte er udelukkende be-
rettigede til at frerdes, er 4ben for almindelig
feerdsel? Hvis det er tilfmldet, synes jeg
bestemt, det er en lidt stram bestemmelse.
Jeg synes, det er urimeligt, at man skal gi
bade il sognerdd og til politi for at {4 ad-
gang til greesning pa arealer, som herer til
sddanne veje. Mon ikke sogneradet alene
skulle kunne give en sadan tilladelse? Pi
de steerkt befeerdede veje er det vel rimeligt,
at man ogsd ridferer sig med politiet, sa
det skal jeg forsdvidt ikke sige noget til;
men at man skal til pelitimesteren for at fa
tilladelse til greesning af kreaturer og andre
husdyr ved veje, hvortil enkelte er ude-
lukkende berettigede, det synes jeg er lige -
steerkt nok. N4, det er jo en af de ting, vi
kan drefte 1 ndvalget.

1§ 17 er der efter min mening ogsd en
noget steerk bestemmelse. Jeg skal nu ikke
sige noget derimod; jeg hilser endda tveert-
imod med tilfredshed, at man dér indferer
den bestemmelse, at enhver, -der ulovligt
feordes péd anden mands grund, kan drages
til ansvar for det.

I det hele taget kan jeg, som jeg allerede
har sagt, give udtryk for min tilfredshed med
loviorslaget.

Jeg ser, at der et par steder i loviorslaget
tillegges ministeren bemyndigelse til at
sendre dette eller hint; det star siledes i § 8
og § 28. Det er selvfglgelig rart for en land-
brugsminister at have en bestemmelse om,
at han kan sndre denne eller hin lovbestem-
melse. Jeg vil dog ikke tro, at den hejt-
@rede landbrugsminister har veeret sé for-



