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- [Gudiksen. ]
uanset om det er retfeerdigt eller ikke. Det
er meget farligt at komme ind p4, og derfor
vil jeg gerne henstille til vore udmserkede
skatterdd, at de anvender ligningsinspekteo-
ren pa-den plads, hvor han skal veere, nem-
lig som en hjelp for dem. Han skal selv-
folgelig ogsd veere med til at kontrolere,
bruge kontrolloven. Det er givet, det kan
vi ikke undveere. Det kan veere en meget
nyttig institution med ligningsinspektarerne,
men de skal stadigvek forst og fremmest
veere vejledende og hjelpende for skatte-
ridene. Jeg mener, at skatterddene har pligt
til at vere opmerksom pa det forhold. Vi
kan ikke undveere kontrolloven, men den
skal praktiseres rigtigt. :
~Med hensyn til lovforslagets § 9 om
hustruens underskrift pa selvangivelsen m3
jeg sige, at det er et magert resultat, der
er niet. Der er kun blevet det tilbage, at
hustruen har ret til at f3 oplysning om
indholdet af selvangivelsen. Det er jo kvinde-
organisationerne, der har rejst spergsmailet
om, hvorvidt hustruen skulle medunder-
skrive selvangivelsen og have samme pligt
som manden. Jeg finder, at det er helt
urimeligt, at hustruen skal underskrive,
dersom det. drejer sig om en virksomhed,
hvor konen ikke har spor af forstand pi
de- ting, som mandens regnskab drejer sig
om. Derimod ville det veere en fornuftig for-
anstaltning, om den selverhvervende hustru
skulle afgive selvstendig selvangivelse; og
det ville veere en virkelig positiv ting.
Nogle steder har konen ret til at kende
selvangivelsen; det er selvfolgelig noget,
selvom det kun er lidt, og det er meget bil-
ligt for -den hgjterede finansminister at
komme om ved. Ministeren er ikke vant til
at slippe sa billigt som her, hvor han slipper
uden spor af vederlag. Men reglen kan med-
fore visse vanskeligheder, den kan fore hu-
struen ind i en forferdelig pinlig situation.
Seet nu, at hustruens skattepligtige ind-
komst som’ selverhvervende kvinde har
vaeret 6 000 kr. og manden ikke vil vise
hende sin selvangivelse, men hun mi gi
til ligningsmyndighederne for at f& den at
se. Herved kommer méske den forste split-
telse i sgteskabet frem, hvis hustruen op-
dager, at manden ikke har taget hendes
falde indtegt med. S& har den nye bestem-
melse sat konen i en pinlig situation. Skal
hun melde manden for skattesvig? Det ville

jo vare det rigtigste, men det kan hun ikke |
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84 godt. Eller skal hun sammen med man-
den tie'stille? 88 kommer hun til at g rundt
med en ikke helt god samvittighed: Det er
kun et lille eksempel pé, at bestemmelsen'i
virkeligheden ikke er s& heldig, .som den
kunne veere. Efter min mening havde det
eneste rigtige veeret at sige, at en hustru
med selvsteendigt arbejde og selvstendig
indkomst skal give selvstendig opgivelse
med bindende underskrift og lade den folge
med mandens selvangivelse -til ‘skattemyn-
dighederne. : :
84 vil jeg gerne til slut sige til den hajt-
@rede finansminister, at ogsd mit parti ven-
ter pa den store skattereform: Som gammel
skattemand forstdr jeg nok, at det at lave
en skattereform, som skal simplificere: det
hele og skal virke retfeerdigt, er en meget
vanskelig ting. Knap nok en specialist kan
finde ud af, hvordan skattebyrden i virke-
ligheden er fordelt med -det indviklede
skattesystem, vi har, og derfor ved jeg, at
det er et mamgtigt arbejde for:finansministe-
ren og dem, der arbejder med at udarbejde
et sidant forslag. Men det gleeder mig at
hgre, at det kommer i denne samling.:
Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget. o I

M. Sig Steffensen: Det lovforslag, vi be-
handler her, har faet tilslutning fia alle
sider. Der er jo vigtige punkter 1'det; ‘der
er forhgjelsen af lanmodtagerfradraget, som
vi finder ganske naturlig, og-der er bestem-
melsen om, at de, der har etableret sig i
tiden fra 1. april 1950 til 1. december 1952,
kan f3 en lettelse. Det er blevet sagt, at den
lettelse havde de sikkert fiet alligevel. Jeg
tror, at det er et problem, som skattemyn-
dighederne har stdet overfor i mange ir;
det virker uheldigt, at mennesker, der er
kommet ind i et erhverv og har de store af-
dragsforpligtelser, anseettes forholdsvis hajt
i indkomst. Nu er der altsi sat denne be-
stemmelse ind, men man har diskuteret — .
ogsd i det-andet hgje ting —, at det;, hvis
man swtter helt faste rammer pi dette om- -
ride, let kan fore til, at der bliver regnet
med, at reglen ogsé bliver geldende for -
fremtiden. Jeg er tilbgjelig til at mene, at -
der kan veere mulighed for, at' det kan'f3

-indflydelse p& ej endomspriserne, og det var -

ikke meningen. : .
Med hensyn til det sidste, der har veeret

nevnt, om hustruen mé underskrive sam-

men med manden, skal jeg sige, at det ma



