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[Elmquist.]
skellige veerdier, og at man giver en videre-
gdende adgang til at anbringe penge i fast
ejendom og i panteobligationer, og det er,
at man derved unddrager disse midler fra
at blive anbragt i kreditforeningsobligatio-
ner og statsobligationer. Det kan godt
veere lidt beteenkeligt 1 dag, da der er
sd sterk trang til midler til at opkebe
kreditforeningsobligationer, hvorved man
letter adgangen bade til byggeri og til
finansiering 1 det hele taget med disse
obligationer. Disse penge tages ogsi veek
fra den lanevirksomhed, som staten udeover
i gjeblikket i s& hej grad ved udstedelse af
obligationer til hjelp for det statsunderstot-
tede byggeri. Det er kun en tiendedel af
midlerne, der kan anbringes i forskellige
veerdier, medens der ingen begreensning er,
hvad fast ejendom angér, og det kan maske
nok virke lidt betenkeligt.

Jeg har en enkelt detail, som vi kan
komme ind pa i udvalget. Der star, at de
aktier, som pengene kan anbringes i, ved
regnskabsdrets slutning hejst ma opferes
til den senest noterede keberkurs, hvis de
er genstand for offentlig kursnotering.
Det er udmeerket, Men s& tilfgjes der:
andre aktier hojst til en veaerdi beregnet
pd grundlag af de ved regnskabsdrets slut-
ning senest foreliggende regnskabsmeessige
oplysninger om det pagemldende aktiesel-
skab. Jeg synes, det er en besveerlig og
usikker vej, man her har anvist. Ville det
dog ikke veere naturligere at sige, at ak-
tierne skal optages til den kurs, som skatte-
veesenet ansmtter dem til? Ellers tror jeg
det bliver for besveerligt for virksom-
hederne.

I det store og hele kan mit parti altsd
anbefale de foreliggende lovforslag og til-
sige vor stette til deres gennemfarelse,
selvom der er punkter, pd hvilke der
kunne veare noget at eendre, og selvom vi
pé eet punkt, neralig med hensyn til pen-
sionskassernes ‘anbringelse af pengene i
egen virksomhed, har nogen betenkelighed,
en betenkelighed, som det méaske kan veere
at den hgjterede handelsminister kan mild-
ne, men i hvert fald en betenkelighed, der
i gjeblikket er af en sidan karakter, at
vi m4 have en indgéende droftelse af for-
holdet, inden vi kan tilsige vor stette til
at g& med pad dette omrade.

Men igvrigt vil vi gerne tilsige vor
stotte til en hurtig og velvillig behandling
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af lovforslagene, idet vi hilser forslagenes
fremsattelse med glede, hilser det som en
naturlig imedekommelse af de krav og
onsker, som er blevet gjort gwmldende bade
fra livsforsikringsvirksomhedernes og pen-
sionskassernes side.

Bouei: Den hejterede handelsminister
har ved fremsamttelsen af lovforslaget om
sendring i lov om livsforsikringsvirksomhed
i nogen made imgdekommet de onsker,
man har nwmret fra livsforsikringsselska-
bernes side om at opné en sterre frihed
med hensyn +til anbringelsen af deres
midler.

I den geldende lovs § 18 angives i 8
punkter, hvorledes de til dsekning af for-
sikringsfondet afsatte midler skal anbringes.
I henhold til punkt 5 har man hidtil kunnet
anvende pantebreve i fast ejendom, i
hvilken umyndiges midler kunne anbringes,
til deekning af forsikringsfondet, dog ikke
udover 50 pct. af magistratsvurderingen.
Denne vurdering har man altss ikke
fundet betryggende, og man foreslir nu
at sndre det sdledes, at man lmegger ejen-
domsskyldvurderingen til grund, dog at
lanet ikke ma overstige 2/; af ejendomsskyl-
dens belgb. Den nugeldende bestemmelse
i punkt 5 har forsikringsrddet, savidt jeg
har erfaret, hidtil fortolket sdledes, at radet
1 hvert enkelt tilfmlde havde ret til at
skenne over, om pantet, uanset at lanet 13
indenfor de 50 pet. af magistratsvurde-
ringen, ydede tilstreekkelig sikkerhed, - og
man har, hvis man ikke har fundet denne
tilstreskkelig, ikke villet godkende gelds-
brevet. Hfter den sndrede formulering
af punkt 5 i § 18 synes rddet ikke at have
nogen myndighed til at udeve et sken, hvis
det drejer sig om et pant, hvori umyndiges
midler efter reglerne overhovedet kan an-
bringes.

I henhold til den foresldede endring
af punkt 8 1 § 18 har selskaberne adgang til
at anvende ejendomme, som selskabet selv
ejer, til dekning af forsikringsfondet, dog
ikke udover ¢/, af ejendomsskyldens belob,
medens det efter den gwmldende lov kun
gelder den ejendom, hvori selskabet har
sit hovedseede. Den nye bestemmelse kan
maske siges i nogen made at veere beteenke-
lig i betragtning af, at der ikke er fastsat
nogen greense for, hvor stor en del af for-
sikringsfondet der kan dwmkkes ps denne

‘made. Den nye bestemmelse kan jo be-



