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[Wittrup.]
mangfoldigt, og der er altid undtagelser
fra reglen —, der kan vere tilfselde, hvor
dette kunne vewere onskeligh; men jeg tror,
det bliver rene undtagelsestilfwlde, og jeg
synes, vi skal passe p& at holde de to ting
her ude fra hinanden. Det kunne godt
veere, at der var et jordtilliggende, som en
sddan landarbejder kunne enske sig, men
det er vist temmelig sjeldent at en sidan
velbeliggende jordlod er af tilstrekkelig
sterrelse. Derimod kunne jeg tenke mig
mange tilfeelde, hvor et for lille jordtillig-
gende kunne fis, og vi skal jo i hvert fald
ikke soge at lave flere indeklemte husmend,
end vi har. Men som sagt, jeg er enig med
det @rede medlem i, at hvor forholdene
virkelig er ideelle, burde det veere sidan,
at det kunne lade sig gore. Der var jo og-
sd den udvej, at landarbejderen kunne af-
hende sit landarbejderhus til en kvalifice-
ret anseger og sd sgge ldn til et nyt hus-
mandsbrug. ’

Jeg vil gerne i denne forbindelse sige, at

ved afhendelse, ved ejerskifte af disse land-

arbejderboliger er det klart, at vi ms passe
meget pé, at det er til kvalificerede anse-
gere, s at disse landarbejderboliger ikke
efterhdnden bliver afteegtsboliger for gard-
mend. Det er nemlig ikke meningen; det
skal vwre kvalificerede ansogere. Men s3
opstédr der et andet sporgsmal. 83 vil land-
brugsministeriet, staten sige, at nir de har
lant s4 mange penge ud, ma man ikke f3
mere ved afthendelse end det, huset har
kostet, det, det er takseret til. Javel, det
md man ikke; men vi ved jo, at dette
skrabede byggeri ofte har medfert, at der
er udfert betydelige forbedringer. Der er
vel ikke noget, der forhindrer, at en land-
arbejder, hvis han er i stand til det, smider
sin gamle kakkelovn ud og indlegger cen-
tralvarme, heller ikke at han, hvis beorne-
tallet bliver for stort, indretter et veerelse
mere i tagetagen. Det er en direkte udgift
for ham, og den mener jeg mé kunne fis
betalt ved ejerskifte.

Det mest nedsldende for mig var, at den
hojterede minister ikke p4& forhand vil love,
at forsdvidt man indretter de kulturgoder,
jeg nevnte, kunne man ogsé forvente uden
videre at opnd at line de 2000 kr. mere.
Nej, jeg kan godt forstd, at den hgjterede
minister ikke allerede p& forhand vil love
det; det ville jeg maske heller ikke, hvis jeg
var minister, hvad jeg nu aldrig bliver ...
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(Landbrugsministeren [Spnderup]: Det:ved
man aldrig!). Jo, det kan De stole pa! Jeg
vil imidlertid henstille til den hejterede mi-
nister, at han, hvis spergsmalet om ' det
yderligere lan pa 2000 kr. i det af mig
nevnte tilfelde kommer til at foreligge, vil
se velvilligt ps sagen; s& kan vi vel ikke
komme det nermere.

Nér der fra anden side, bl. a. af det serede
medlem hr., Korsgaard, er blevet fremsab
gnske om udvalgsbehandling, vil jeg natur-
ligvis ikke modseette mig det. For sagde jeg
bare, at jeg ikke selv ville foresld det. 1u
vil jeg foresld, at lovforslaget henvisestil
behandling i det udvalg, der bliver nedsat
angdende lovforslaget om udlan til stats-
bhusmandsbrug. ‘

Korsgaard: Hfter de udtalelser, den hejt-
arede landbrugsminister for et gjeblik siden
fremsatte, havde jeg teenkt mig at ville fra-
falde ensket om udvalgsbehandling.

Oluf Johansen: Jeg rejste jo overfor den
hgjteerede landbrugsminister speorgsmalet
om fortolkningen af begrebet afstéelsesjord.
Det er muligt, at spergsmalet endnu ikke
er afklaret; i udvalget kan vi vel f4 lejlig-
hed til at drefte sagen med ministeren, og
jeg skal derfor i dag afholde mig fra yder-
ligere at kreeve svar pd dette spergsmal.

Ma jeg sige til det sorede medlem hr. Wit-
trup med hensyn til hans stilling angéende
muligheden for, at en indehaver af et landai-
bejderhus fik det omdannet til et husmands-
brug, at hvis jeg husker ret, var det srede
medlems tilslutning til denne tanke til at
begynde med ubetinget; altss, han ville i
sin tid vere med til det, hvor der var en
mulighed for det og det var en fornuftig
foranstaltning. Nu forekommer det mig, at
det er med kropvridning, han giver tilslut-
ning. Lad os tage praktisk ps det. Hvis der
nu er et landarbejderhus, der ligger ved
hjornet af et stykke jord, som bliver ud-
stykket, s& er det dog ganske naturligt, at
denne mand, hvis han er fuldt kvalificeret
— og at han har arbejdet pd landet, kan
man da ikke frakende ham —, kan & et
sddant stykke jord, en 10-15 tdr. land.
Hvem siger, at han skal gores til indeklemt
husmand? Nej, han skal naturligvis ' have
et selvstandigt husmandsbrug; det er det,
det drejer sig om. Og hvorfor skulle det ikke
kunne lade sig gore? Hvorfor skal en anden
mand have noget af denne jord i deb hjerne,



