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[Bouet.] _
alligevel er en af disse organisationer, som
man ikke snsker skal falde ind under lovens
bestemmelser.

Nu har jo det srede medlem hr. Erik
Jacobsen spurgt den hejterede minister,
om han vil svare pé spergsmélet. Jeg vil tro,
at den hgjterede minister maske bedre kan
besvare det i et udvalg, og da der nu er
fremsat onske om nedswmttelse af udvalg,
kan ministeren, mener jeg, vente med at
besvare sporgsmélet, hvis ministeren ikke nu
er i stand dertil. Men jeg vil gerne gentage,
at skibsforerne ombord er funktioneerer i
dette ords egentlige betydning akkurat som
alle de andre officerer ombord.

Igvrigt skal jeg pd mit partis vegne an-
befale lovforslaget, som vi er villige til at
gennemfore. '

Anna Westergaard: Det forste punktum i
det foreliggende kortfattede forslag til lov
om @®ndring i funktion®rloven er af rent
redaktionel art og blot en folge af vedtagel-
sen af somandsloven af 1952. Det neeste
punktum, tilfgjelsen til § 1, stk. 3, rummer
derimod den realitet, at der ved vedtagel-
sen af denne sendring gives sgens funktionze-
rer samme organisations- og forhandlings-
ret og ret til anvendelse af meegling, som er
hjemlet andre funktioneerer i funktionser-
lovens forstand. Denne nye lovbestemmelse
er konsekvensen af den stilling, rigsdagen
indtog ved behandlingen af semandsloven
af 1952,

Som det allerede er nevnt af foregaende
@rede ordferere, indeholder bemeerkningerne
til lovforslaget imidlertid en lidt meerkelig
udtalelse, idet man har fundet anledning til
udtrykkelig at fremheve, at der ikke ved
forslaget er taget stilling til, hvilke grupper
af sgens funktionserer der vil opna forhand-
lingsret ved denne sendring- af funktionser-
loven, og man henskyder afgorelsen dels
til en fortolkning af § 1, stk. 1, 1 funktionser-
loven, dels eventuelt til domstolene. Det
forekommer mig, at en sadan henvisning
til fortolkning og domstole ikke er heldig
i bemeerkningerne til et lovforslag. En
tidligere fremgangsmade af denne art gav
anledning til en lang rekke domstols-
afgorelser for tilfelde, der henherte under
funktionarloven af 1938, medens den var
_geldende. Det kan man se i betenkningen
fra det i 1946 nedsatte udvalg angiende
endringer i denne lov.

Den anviste vej er altsd i tvivlstilfelde
farbar, men det synes dog mindre rationelt
at give loven den baggrund, at man pa for-
hénd gor dens udevelse i praksis s svee-
vende, som det her er tilfzeldet, selvom man
i funktionserloven af 1948 har gjort bestem-
melserne om, hvem, der omfa.’utes af loven,
mere fyldige, end de var i den forste funk-
tionwrlov, der ogsd var en nydannelse. Jeg
er derfor enig i, at det ber overvejes i et
udvalg at finde en mere almindelig og
lidt mindre usikker form for fastleggelse af
selve lovens omrade, og jeg kan tiltreede
forslaget om, at sagen henvises til udvalgs-
behandling.

Mit parti er wvrlgt na,turhgws tllhaenger
af, at sgens funktionsrer far tilsvarende ret-
tlgheder som de pd landjorden arbejdende
funktioneerer, og vi vil med glede i udvalget

arbejde herpd og ogsi pa, at dette formal

kommer til udtryk 1 loven sa klart og pree-
cist, som det er muligt.

Chr. Nielsen: Det omrade, der her lov-
gives pa, er efter min mening s let over-
skueligt, at der ikke skulle vere grundlag
for at lade lovforslaget forlade rigsdagen
indeholdende noget som helst tv1vlssp;zfrgs-

‘mal. Men det vil det efter min mening,

hvis det vedtages usendret, og det samme
synes de foregaende talere ab mene, idet
de har fremhevet det sidste afsnit af be-
merkningerne til lovforslaget, hvori “der
star, at der ikke ved forslaget er taget stil-
hng til, hvilke grupper af safolk der vil op-
na forhandhngsret ved den foresldede eon-
dring af funktioneerloven. Jeg synes simpelt-
hen ikke, rigsdagen kan veare bekendt at
lade et lovforslag med bemerkninger af
denue art passere. Jeg finder, at det er ngd-
vendigt, at man far afklaret de tvivlsspergs-
mél, som her foreligger, s& meget des mere
som det jo er temmelig enkelt og ligetil.

Det sporgsmal, der skal klares, er nemlig,
om skibsfererne, som i realiteten i dag er
den eneste gruppe, der ikke har opnaet for-
haudlingsret, fortsat skal formenes denne
ret, eller om man tilsigter med lovforslaget
at give skibsforerne denne naturlige ret.

Skibsfererne har udtrykt et sterkt enske
om at opnd forhandlingsret, og jeg kau ikke
se rettere, end at vi fra rigsdagen mé imede-
komme deres beskedne og naturlige krav.

Jeg haber, at man i det udvalg, der uu skal
nedsmttes, mé fa skabt s& klare linier i lov-
forslaget, at enhver henvisning til fortolk-
ning og domstolene bliver udelukket.



