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- [Villemoss.]

Jeg deler ikke det Qmske der har veeret
fremsat- om, at denne bestemmelse skal
g4 ud; den er for mig og for venstre ganske
underordnet idet' den ikke: ‘bergrer den
* heederlige kebmand.

P4 “venstres vegne a,nbefaler jeg det
foreliggende lovforslag, * siledes som det
nu foreligger, til v1dere flemme her i det
haje ting.

H. K. Serensen: Det forslag til lov om
prisaftaler m. v., som det heje ting nu
~ behandler, betyder jo i hvert fald titel-
meessigt en tilbagevenden til tilstandene,
fer krigsudbrud og beseettelse gjorde ekstra-

ordinser lovgivning -nedvendig. S& langt

skal vi jo tilbage for at komme til en tid,
da vi kunne ngjes med kun at have en lov
om prisaftaler. -

" Der er imidlertid andre end tltelmaesmge
@ndringer, og det har navnlig fundet udtryk
i bemerkningerne til lovforslaget. I disse
beméerkninger betegner man det. forelig-
gende lovforslag som en forenkling .og gor
opmearksom pé, at forslaget i hejere grad
~har karakter af en lov om prisaftaler.
Dermed har man altsd méttet lade sig neje:
at det kun i hojere grad havde karakter af
en lov om prisaftaler; og da man sé samtidig
har ladet de paragraffer, der kan betegnes
som de egentlige bestemmelser om pris-
aftaler, vere praktisk talt usendrede, vil
det sige, at det er lovens §§ 10 og 11, der er
af egentlig interesse for befolkningen. Der
anfpres videre i bemserkningerne, at hver-
ken priskontrolradet eller ministeriet har
taget stilling til sporgsmélet om, hvorledes
en egentlig prisaftalelov skal udformes,
idet ministeriet mener, ‘at trustkommlssm-
nens betenkning mé afventes, og ministeriet
afslutter sine bemsrkninger med at sige,
at grunden til, at loven kun skal have en
gyldighedstid p& et &r, er den, at der
muligvis til den tid kan foretages en videre
afvikling af de bestemmelser i loven, der
ikke har direkte forbindelse med enlegentlig
prisaftalelov. -

Disse tre forhold, den principielle sendring,
. som navneskiftet bebuder, forenklingen af
§§ 10 og 11 og leftet; der ligger i bemeerk-
ningerne til § 18, gor, at denne lov for

befolkningen har overordentlig stor interesse.

Det vil imidlertid - veere unedvendigt
at’ kommentere §§ 1—9 og 12—18, netop
fordi man ma forvente, at en neje gennem-
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arbe]det formulering - af prlskontrolradets '

“befgjelser og pligter pa de omrider,” hvor

prisaftaler foreligger, vil fremkomme i lobet
af de nwmste 12 maneder; igvrigh forbyder
den tid, der er levnet dette heje ting til lov-
forslagets behandling, nogen kommentar.
Men uanset denne korte tid, der ikke engang
tillader en udvalgsbehandlmg, er §§ 10 og
11 af en sddan betydning, at jeg finder det .

| forngdent at fremkomme med nogle kom-
‘mentarer til disse paragraffer.

§ 11 omhandler et omréde, hvis betydmng
der neppe kan siges at veore fuld enighed om
endnu, til trods for at der om spergsmélet
pris- og kvalitetsmeerkning af varer: har
veeret fort mange diskussioner gennem de
sidste r. Jeg skal ikke her tage denne diskus-
sion-op, men kun gere den bemewrkning, at
det efter min mening er af samme interesse .

“for producent, forhandler og forbruger, at

der, for man skrider til at fastseette for-
skrifter- herom, i hovedsagen er enighéd om,
hvor langt man her med fordel kan gi. Der

Jkan nemlig, som det har veret pavist under

disse mange diskussioner, foreligge hxajst
forskellige forhold, bade vedrerende de pa--
geldende varérs egenskaber overfor den an-
vendelse, der skal gores af dem, grundlaget;
hvorp4 sammenligning. skal finde sted,
greensen. mellem svere og lette varer, im-
porterede varers swregenheder kontra de:i
hjemlandet fremstillede varers egenskaber
0. 8. v. Det er s vanskeligt at foretage
sammenligning, det er s& vanskeligt at yde

oplysmng til forbrugere og forhandlere, at -

det m4 tilrddes at gd varsomt frem pa dlsse
omrader. ‘

- Altsd er § 10-nu den egenthge pristov, og
dens stk. 1, der lyder: ,,Urimelige priser
og forretmngsbetmgelser er forbudt“, kan
ikke mede modstand fra nogen side. Det
gledede: mig at here den swrede ordfsrer
for -venstre udtale sig pad akkurat samme
méade. Jeg kan gere den wmrede ordferers
ord til mine: det kan jkke skade den hee-
derlige forretningsmand det- fjerneste, at
disse ord star der.

I denne forbindelse har jeg -imidlertid
lyst til at fremdrage et begreb, som har
noget mere end kuriositetens - interesse i
dag. Det er et begreb; som man i romerret-
ten kaldte ,,]ustum pretium®, d. v. s. den
rette pris, den retfmrdige pris, med andre
ord den pris;.der svarede til en vares virke-
lige veerdi. Det er'jo kuriest at se, at dette
begreb stadig kan lovfwestes, Den hgjt-



