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[Justitsministeren.] 
ærede medlem i sine betragtninger over § 7 
går tilbage til forarbej derne til loven af 1932. 
BiografteáterlQvens § 7 fik nemlig den ud- 
formning, den stadig har i dag, ved loven 
af 1933. Jeg må imidlertid supplere det 
ærede medlems oplysninger fra dengang. 
Til grund for lovforslaget af 1932 lå en ud- 
førlig kommissionsbetænkning, der var til- 
trådt af repræsentanter for de fire store 
partier. I  denne betænkning behandler man 
grundigt bl. a. spørgsmålet om forholdet 
mellem biografteatrene og filmsudlejerne. 
Man fremhæver, hvor vigtigt det er at sikre 
biografteatrenes uafhængighed overfor films- 
udlejerne, både for at sikre, at filmslejen 
holdes på et rimeligt niveau, og for at sikre 
biografernes dispositionsfrihed med hensyn 
til repertoiret. Det fremhæves stærkt i be- 
tænkningen, at den første betingelse for, at 
bevillingshaverne kan hævde sig, navnlig i 
forhold til udlejerne, er, at de er samlet i 
en fasttømret organisation. I denne forbin- 
delse nævnes der på side 60 i betænkningen 
et uheldigt eksempel på den hidtil for svage 
organisation. Biograf ejerne havde vedtaget 
ikke at ville vise en Chaplinfilm, fordi der 
forlangtes 50 pot. i filmsIeje. Da udlejeren 
satte lejen ned til 35 pet., brød, siges det, 
en del af biograferne ud og sluttede aftale 
med udlejningsselskabet, og det hedder 
herom i betoonkningen, at disse biografejere 
derved viste, 

홢at de vurderede chancen for gevinst 
højere end hensynet til sammenholdet 
mellem biögrafejerne". 
Der er altså ingen tvivl om, at rigsdagen 

ved sin behandling af biografteaterlovgiv- 
ningen har forudsat, at biograf bevillingsha- 
verne organiserede sig, og at deres organisa- 
tion burde kunne binde medlemmerne, f. 
eks. med hensyn til vilkårene for filmsudlej- 
ning. Rigsdagen har også været bekendt 
med, at bevillingshavernes indbyrdes af- 
tåler måtte suppleres med aftaler med films- 
udlejerne. Den i 1932 gældende aftale mel- 
lem de to organisationer var således optrykt 
som bilag til betænkningen på side 119. Det 
er indlysende, at bevillingshaverne indenfor 
deres organisation kan træffe en for medlem- 
merne bindende aftale, f. eks. om, at der 
ikke må betales højere filmslej e end 30 pet. 
Det næste skridt bliver, at foreningen ved- 
tager, at den biogråfej er, der bryder denne 
aftale ved at leje en nim for højere leje, skal 

kunne afskæres fra at leje film hos de ud- 
lej ere, med hvem biografteaterforeningen 
slutter en generel aftale om filmsudlejning. 
Selvfølgelig indeholder en sådan generel af- 
tale om nimsudlejning også vilkår, der er i 
udlejernes interesse, !  eks. regulerende be- 
stemmelser med hensyn til filmens behand- 
ling, afregning af filmslejen, bestemmelse 
om hvor hurtigt en film må tages af program- 
met o. s. v. Men for biograferne bliver det 
et hovedpunkt, at de ved aftalen med films- 
udlejerne opnår fra disse at få en yderst 
virksom støtte til gennemførelse af den ved- 
tagelse,, de har truffèt til værn for deres 
egne interesser. Når man anerkender nød- 
vendigheden og ønskeligheden dels af bio- 
grafteaterforeningens egne vedtagelser, dels 
af generelle aftaler mellem biograferne og 
udlejerne, må man også anerkende visse 
konsekvenser af en sådan aftale; man får 
nu engang ikke noget gratis i denne verden, 
eller meget sjældent da. De indskrænknin- 
ger i biografernes mulighed for at spille 
film, som følger af disse aftaler, er utvivl- 
somt ikke det, man har haft for øje véd § 7; 
det viser efter min mening allerede det eks- 
empel, kommissionsbetænkningen omtaler 
med hensyn til Chaplinfilmen. 

Det, biograflovens § 7 sikrer, er, at udlej- 
erne, ikke kan stille krav til biograferne om 
at aftage bestemte film. En bevillingshaver 
kan således ikke overfor et, eller nere ud- 
lejningsselskaber forpligte sig til kun at af- 
tage film fra disse, ligesom han ikke kan for- 
pligte sig til, f. eks. for at få en god film, 
at aftage en eller nere film i lavere klasse. 
Det sidste blev iøvrigt specielt forbudt ved 
ændringer i biografloven af 1938 홢 det, er 
biograflovens § 17, stk. 2, jeg tænker på. 
Med andre ord, § 7 sikrer, at det  er biografer- 
ne selv og ikke udlejerne, der bestemmer, 
hvilke film der skal spilles. 

Hvad er det nu, der foreligger i annonce- , - 
konflikten? Biografteaterforeningen vedta- 
ger en annoncestaIÌdsning. For at gennem- 
føre denne må man have tilslutning fra ud- 
lejerne. Foreningen opnår så på samme 
måde, som tilfældet er ved andre vedtagél- . 
ser, der berører udlejerne, den meget ivirk- 
somme støtte fra udlejerne, at disse, såle- 
des som det sker ved brud på de generelle 
aftaler, er både berettigede og forpligtede til 
ikke at levere film til den biograf, der ikke 
overholder den beslutning, dér er truffet af 
biografernes egen organisation. 


