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[Arbejds- og socialministerem.] ‘

af en ny bygning for statens husholdnings-
réd. Denne bygning indgar i programmet
med 3-mill. kr. ST ~

- Hvis forhandlingerne ikke resulterer i et
forslag om .opforelse af en ny bygning til
statens husholdningsrad, séledes at'der gives
- husholdningsridet. mulighed for at udfere
den forsegsvirksomhed, der er forudsat i
loven om statens husholdningsréd, vil der af
indenrigs- og boligministeren blive stillet
forslag om pa-anden méde at skaffe de ned-
vendige midler til opferelse af en ny: byg-
ning til husholdningsradet. e

Justitsministeren (Helga Pedersen): Det
srede medlem hr. Johs. Christiansen kom i
‘git indleg den 4. november ind pa spergs-
mélet om annoncekonflikten mellem biograf-
“teatrene og: det radikale hovedstadsblad
»Politiken og ,,Ekstrabladet”, et spergs-
mal, som ogsé det @rede medlem hr. Bertel
Dahlgaard berorte den 15. oktober.

Det wrede medlem hr. Johs. Christiansen
fremheevede § 7 1 biografteaterloven af 13.
april 1938, der bl. a. siger, at en biografbe-
villingshaver ikke ved nogen aftale ma vare
forhindret i frit og udfhengigt at bestemme
over teatrets repertoire og evrige ledelse.
‘Hvordan, spurgte det erede medlem, gar
det da til, at filmsudlejerne kommer ind i
billedet, og det rede medlem stillede mig
derefter det spergsmal, om jeg som lovens
vogter vil tolerere, at filmsudlejerne gennem
aftaler med bevillingshaverne eller pa anden
méde blander sig i biografteatrenes ledelse,
herunder forestillingernes avertering, og
hvad jeg i benwgtende fald agter at foretage
mig til heevdelse af lovens § 7.

- Lad mig forst sige et par ord om det, der
faktisk er passeret. Jeg bygger her pi en
redegerelse, som biografteaterforeningen for
Kobenhavn har givet mig, og den dokumen-
tation i form af brevveksling m. m., som
medfulgte denne redegorelse. Jeg vil da
forst sl fast, at det, sidan som sagen fore-
ligger oplyst. overfor mig, er biografteater-
foreningen og denne forening alene, der
uden nogen tilskyndelse udefra sa langt til-
bage som, i juni méned retter henvendelse til
‘bl. a. ,Politiken om en nedbringelse af
‘annonceudgifterne. ,Politiken“s svar fore-
ligger den 15. september. Dette svar opfatter
biografteaterforeningen som en fuldstendig
afvisning af dens ensker, og foreningen be-
slutter sig til at g& videre med sagen med
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kraftigere midler. Forst herefter er det, at
filmsudlejerne kommer ind i billedet. Nar
man nermere tenker efter, er det vel:ogsé
selviolgeligt, at biograferne, nar de vil ga
ind i en konflikt som den, der her er tale om,
ms sikre sig tilslutning fra filmsudlejerne.
Det kan sikkert ikke -veere det.eerede med-
lem ubekendt, at det er en meget hyppig
foreteelse, at udlejningsselskaberne i bladene
indrykker de sakaldte stetteannoncer for de
film, der for tiden opferes. Biograferne
kunne selvfglgelig ikke udswmtte sig for, at’
udlejerne gjorde deres aktion betydningsles
ved at indrykke stetteannoncer i de blade,
hvori man enskede at standse annoncerin-
gen. Men, vil det wrede medlem méske sige,
selvom man accepterer dette, er da si ikke
den udformning, aftalen med filmsudlejerne
har faet, 1 strid med § 7, og det srede med-
lem teonker her pa, at den biografbevillings-
haver, der ikke respekterer aftalen; vil .fa
standset sine filmsleverancer:

Det @rede medlem fremhavede fra moti-
verne til lovforslaget af 1932 nogle bemserk-
ninger..om bevillingshaverens. pligt til at
virke for hgjnelsen af filmsniveauet og om
muligheden for at nmgte fornyelse af bevil-
lingen, hvis han tilsidesmtter denne pligt.
Om denne pligt til at forevise de kulturelt
og kunstnerisk mest verdifulde film tror
jeg 1 og for sig ikke jeg i denne forbindelse
behgver--at tale meget. Justitsministeriet
har i hvert tilfeclde i eet tilfeelde neegtet en
bevillingshaver at forny bevillingen, nér
repertoiret efter dets sken blev. for ringe,
og denne ret eksisterer selvislgelig stadig.
Men nar det serede medlem sperger: Hvad
ligger deri udtrykket ,,usaglig anmeldelse®?,
kan jeg i og:for sig kun svare, at dette, om
en anmeldelse har veret usaglig i et givet
tilfeelde, neeppe vil kunne afgeres af noget
eksisterende organ, medmindre eventuelt -
pressen selv, som det skal have veeret over-
vejet, opretter et opinionsnmvn til at tage
stilling i den slags konflikter.. Det, justits-
ministeren ma skenne over, er, om en bevil-
lingshaver har tilsidesat pabudet.i § 7 om
den kunstneriske standard, men justits-
ministeren hverken kan eller ber blande sig

i det spergsmal, som det wrede medlem

nevner sp. 659, nemlig om en anmelder
har tilsidesat hensynet til den i § 7 n®evnte
kunstneriske standard. Jeg-er séledes helt
enig i det serede medlems bemssrkninger om
det frie ords ret i et demokrati. .

Det er ievrigt fuldt berettiget, at det



