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her omtalte lokale ruter overgar til de lo-
kale myndigheder. :

Der er forsavidt ikke noget nyt i de syns-
punkter, magistraten her giver udtryk for.
De forela allerede ved: behandlingen her i

. tinget af forslaget til loven af 1950 og blev |
afvist af ordfereren for forslagsstillerne.

Ogséd overfor det af landstinget nedsatte
udvalg blev spergsmalene rejst, men- heller
ikke her gav magistratens henvendelse an-
ledning til eendringer i lovforslaget, og jeg

har derfor heller ikke nu ment det rigtigt .

at fremkomme med forslag til sendringer af

loven pa dette punkt. Hvad swerlig angér den .

befajelse, der i lovens § 6 er tillagt de kon-
cessionsgivende myndigheder til at bestem-
me taksterne p& de ruter, hvortil de giver
tilladelse, vil jeg sige, at det efter min op-
fattelse ma folge bdde af lovens ledende
synspunkter og af praktiske grunde, at den
myndighed, der har meddelt koncessionen,
ogsé ma have den fulde befojelse til at fast-
sette vilkdrene for korslen, herunder tak-
sterne for befordringen. Jeg kan ikke se, at
- de synspunkter, magistraten har gjort sig
til talsmand for, har en sddan veegt, at de
kan begrunde en serordning pi det keben-
havnske trafilkomride og ejheller en seer-
ordning alene for den af Kgbenhavns kom-
mune udferte omnibuskersel.

Kgobenhavns magistrat har endvidere
fremsat onske om sndring af bestemmelsen
i lovens § 3, hvorefter der, hvis omnibus-
korsel delvis skal foregs ad offentlige biveje
eller gader, savidt muligt skal tages hensyn
til vedkommende kommunalbestyrelses on-
sker med hensyn til, hvilke biveje eller gader
der kan benyttes til korslen. Magistraten
siger hertil, at der herved &bnes mulighed
for et ugnsket indgreb i feerdselsforholdene
ved belastning af steerkt beferdede gader og
ved generende dobbeltkersel, ligesom ruter,
der fores ind i byomrédet, i det hele taget
griber forstyrrende ind i den ordning, som
Kgbenhavns kommune med store qkonorm-
ske ofre har skabt.

‘Ogsé denne indsigelse fra maglstratens
suie var fremme her i tinget ved behandhn—
gen af forslaget til 1950-loven.
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- Ordfereren, den nuverende landbrugsmi-
nister, udtalte dengang til magistratens ind-
s1gelse — jeg beder den hejtarede formand
om tilladelse til et kort citat-—: . :

»Jeg synes ogsd, de. beteenkehgheder‘
som skrivelsen gav:udtryk for, er ugrun-

dede. Det fastslds nemlig udtrykkeligt i

lovforslaget, at der-skal tages et rimeligt

hensyn: til de pageldende kommuners

onske, og det er selvfolgelig ikke udvalgets .

mening, at det skal veere mundsvejr; Man:

mener det alvorligt, at-der skal tages-et
sddant hensyn til de pagaeldende kom—

. muner.’

Det er m_lt 1ndt1'yk at loven har veret
administreret pad en sidan made, at der har
vaeret taget  sidanne rimelige hensyn til
kommunernes ‘onsker med hensyn til, ad
hvilke veje eller gader en rute skal fgres;
og jeg har derfor heller ikke p4 det punkt
fundet anledning til at foresls nogen aendrlng
af den nuveerende lov. - o

Maglstraten -anker ogsd. over, at lands-
nevnet for sit vedkommende har fulgt den
praksis at give tilladelser: til omnibuskersel
pé 5 ar, fordi tilladelser med si lang en gyl-
dighedstid, forsavidt angér ruter, der be-

; rorer Kogbenhavn, efter magistratens mening

vil virke hemmende og fordyrende for gen-
nemforelsen af en eventuel storkgbenhavnsk
trafikplan. Magistraten henstiller derfor, at
der ved lovrevision skabes mulighed for; at
tilladelse kan gives for en kortere -periode.
Jeg kan neevne, at bestemmelsen om kon-
cessionernes lobetid har veeret anledning #il,
at en hel del sager har veeret forelagt lands-
nwvnet til afgorelse pd grund af uenighed -
mellem magistraten og Kebenhavns amts
trafikudvalg om gyldighedsperiodens leng-
de. Landsneevnet er i alle sagerne gaet imod
maglstratens gnske om en gyldlghedspemode
Pé 2 &r og har meddelt tilladelse pé det saed-
vanlige dreméal af b ar. o
Sporgsmalet om koncessmnspenodens
lengde var et af de veesentligste punkter
under behandlingen af forslaget til loven af

- 1950, og da bestemmelsen ikke igvrigt har =

giVet anledning til kritik, mener jeg ikke,
at der er nogen grund til at imedekomme
magistratens enske, s meget mindre som



